Formazione della Magistratura Onoraria- incontro di studio sul tema “Tecniche di redazione della sentenza civile”

Milano 27 Ottobre 2010 –Allegato 2-

CONTRATTO MISTO DI VENDITA E APPALTO
OGGETTO: azione di responsabilità per inadempimento contrattuale e condanna risarcimento del danno e domanda riconvenzionale di pagamento del corrispettivo.

All'udienza di precisazione delle conclusioni i procuratori delle parti come sopra costituitisi così

CONCLUDEVANO

PER PARTE ATTRICE:

come da foglio di precisazione delle conclusioni siglato dal giudice e facente parte integrante del verbale d’udienza del 15.7.2008.

PER PARTE CONVENUTA:
come da foglio di precisazione delle conclusioni siglato dal giudice e facente parte integrante del verbale d’udienza del 15.7.2008.
ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con atto di citazione ritualmente notificato il 20.6.2003, ATTORI, convenivano in giudizio davanti al Tribunale di Monza, sezione distaccata di Desio, CONVENUTI per ivi sentirli condannare, previo accertamento dell’inadempimento ex artt. 1218 e 1667 e 1668 c.c., al risarcimento dei danni, quantificati in € 81.700,00, oltre interessi dalla data della domanda al saldo.

A fondamento della domanda gli attori adducevano:

· Che in data 30 gennaio 2002, la Sig.ra ATTRICE stipulava con il Sig. CONVENUTO un contratto preliminare avente ad oggetto la compravendita dell’immobile sito in Palazzolo di Paderno Dugnano, Via San Giuseppe n. 5, piano terreno, identificato catastalmente nella mappa del Comune di Paderno Dugnano al foglio n. 5, mappale 128, sub. 703 (doc. n. 1 fasc. attori);

· Che in data 9 febbraio 2002, il Sig. ATTORE stipulava con il Sig. CONVENUTO un contratto preliminare avente ad oggetto la compravendita dell’immobile sito in Palazzolo di Paderno Dugnano, Via San Giuseppe n. 5, piano primo, identificato catastalmente nella mappa del Comune di Paderno Dugnano al foglio n. 5, mappale 128, sub. 704 (doc. n. 3 fasc. cit.);

· Che in data 9 febbraio 2002, il Sig. XXXX stipulava con il Sig. Yyyyy un contratto preliminare avente ad oggetto la compravendita dell’immobile sito in Palazzolo di Paderno Dugnano, Via San Giuseppe n. 5, piano primo, identificato catastalmente nella mappa del Comune di Paderno Dugnano al foglio n. 5, mappale 128, sub. 705 (cfr. doc. n. 5 fasc. cit.),

· Che tutti e tre i contratti prevedevano, tra l’altro, che gli immobili in oggetto sarebbero stati consegnati ristrutturati e con i relativi impianti a norma di legge (cfr. docc. nn. 1, 3 e 5 fasc. cit.);

· Che ai medesimi atti venivano allegati il capitolato e la planimetria dello stato di fatto;

· Che tali contratti prevedevano come termine per la stipulazione del contratto definitivo il termine dei lavori di ristrutturazione, rispettivamente entro il 30.6.2002, per quanto riguarda la Sig.a Peri, ed entro il 31.5.2002, per quanto riguarda i Sig.i Sardella;

· Che il ritardo nella conclusione dei lavori di ristrutturazione determinò il ritardo nella stipulazione dei contratti definitivi;

· Che venne, pertanto, fissato un nuovo termine per la conclusione dei lavori;

· Che anche tale scadenza non veniva rispettata;

· che i promittenti acquirenti decisero di acquistare ugualmente gli immobili, restando incompiuti solo i lavori relativa alla facciata ed al tetto;

· che il Sig. D’Angela promise che sarebbero stati conclusi entro l’estate;

· che, pertanto, in data 25 giugno 2002, il Sig. ATTORE acquistava dal Sig. D’Angela Oronzo l’appartamento oggetto del contratto preliminare in data 9 febbraio 2002, al prezzo di € 73.500,00, con atto del notaio dott. Salvo Morsello, n. Rep. 41716/13262 (cfr. doc. n. 4 fasc. attori);

· che sempre in data 25 giugno 2002, il Sig. XXXX acquistava dal Sig. Lodeserto Giuseppe l’appartamento oggetto del contratto preliminare in data 9 febbraio 2002, al prezzo di € 76.200,00, con atto del notaio dott. Salvo Morsello, n. Rep. 41714/13260 (cfr. doc. n. 6 fasc. cit.);

· che in entrambi gli atti parte alienante garantiva che l’immobile era in regola con le normative edilizio urbanistiche;

· che in data 18 luglio 2002, la Sig.ra Peri Claudia acquistava dal Sig. D’Angela l’appartamento oggetto del contratto preliminare in data 30 gennaio 2002, al prezzo di € 20.000,00, con atto del notaio dott. Arturo Brianza, n. Rep.29274/9410 (cfr. doc. n. 2 fasc. cit.);

· che parte alienante garantiva che l’unità immobiliare in oggetto era agibile ed aveva tutti i requisiti igienico-sanitari richiesti dalla legge;

· che unitamente agli appartamenti venivano trasferite le quote proporzionali di comproprietà sugli spazi comuni;

· che la consegna degli immobili avvenne contestualmente ai rogiti notarili;

· che il Sig. D’Angela Oronzo terminava i lavori di ristrutturazione degli spazi comuni nell’estate del 2002;

· di essersi accorti qualche mese dopo la consegna che alcuni dei lavori promessi non erano stati eseguiti e che altri erano stati eseguiti in modo approssimativo;

· di aver informato tempestivamente sia il Sig. D’Angela che il Sig. LODESERTO;

· che il Sig. Lodeserto attribuiva ogni responsabilità al convenuto D’Oronzo, mentre quest’ultimo sosteneva trattarsi di semplici assestamenti;

· di essersi accorti dell’esistenza di vizi anche sulle parti comuni durante l’inverno;

· di aver formalmente contestato i vizi e difetti con missiva del 23 gennaio 2003;

· che la missiva restava priva di riscontro;

· di essersi pertanto rivolti in data nella primavera inoltrata del 2003 ad un tecnico di fiducia per accertare natura e consistenza delle opere e dei vizi (cfr. relazione scritta 6.6.2003 doc. n. 8 fasc. cit).
Il convenuto D’ANGELA ORONZO, costituitosi tempestivamente in giudizio, preliminarmente, eccepiva la nullità dell’atto di citazione e l’intervenuta decadenza dalla garanzia per vizi stante la tardività della denuncia degli stessi, nel merito, l’avvenuta accettazione dell’opera e l’insussistenza dei vizi lamentati. 
Sulla base di tali assunti chiedeva in via principale il rigetto della domanda e svolgeva domanda riconvenzionale volta ad ottenere la condanna degli attori al pagamento della somma di € 28.000,00 a titolo di corrispettivo per opere extra commissionate ed eseguite.
Il convenuto LODESERTO Giuseppe, nonostante la ritualità della notificazione, non si costituiva in Giudizio, cosicché ne veniva dichiarata la contumacia.   

Esperito invano il tentativo di conciliazione, dato corso all’istruttoria orale, che comportava l’audizione di nomerosi testi, ammessa ed espletata C.T.U., la causa, sulle conclusioni definitive delle parti, precisate come in epigrafe trascritte, veniva spedita a sentenza all'udienza del 15.7.2008, previa assegnazione alle parti dei termini di cui all’art. 190 c.p.c per il deposito delle comparse conclusionali e delle repliche.

E’ documentalmente provato e non contestato in causa che:
· la Sig.ra ATTRICE ha stipulato in data 30 gennaio 2002 con il Sig. CONVENUTO un contratto preliminare avente ad oggetto la compravendita dell’immobile sito in Palazzolo di Paderno Dugnano, Via San Giuseppe n. 5, piano terreno, identificato catastalmente nella mappa del Comune di Paderno Dugnano al foglio n. 5, mappale 128, sub. 703 (doc. n. 1 fasc. attori);

· il Sig. ATTORE ha stipulato in data 9 febbraio 2002 con il Sig. CONVENUTO un contratto preliminare avente ad oggetto la compravendita dell’immobile sito in Palazzolo di Paderno Dugnano, Via San Giuseppe n. 5, piano primo, identificato catastalmente nella mappa del Comune di Paderno Dugnano al foglio n. 5, mappale 128, sub. 704 (doc. n. 3 fasc. cit.);

· il Sig. XXXX ha stipulato in data 9 febbraio 2002 con il Sig. Yyyyy un contratto preliminare avente ad oggetto la compravendita dell’immobile sito in Palazzolo di Paderno Dugnano, Via San Giuseppe n. 5, piano primo, identificato catastalmente nella mappa del Comune di Paderno Dugnano al foglio n. 5, mappale 128, sub. 705 (cfr. doc. n. 5 fasc. cit.),

· i convenuti con i contratti preliminari hanno promesso di consegnare gli immobili ristrutturati e con i relativi impianti a norma di legge (cfr. docc. nn. 1, 3 e 5 fasc. cit.);

· i contratti preliminari sono stati corredati con il capitolato e la planimetria dello stato di fatti;

· i capitolati prevedevano, altresì, il rifacimento del tetto “con travatura principale e secondaria in legno con sovrastante tegole Portoghesi in argilla colore naturale. I canali, le convesse, le scossaline ed i pluviali saranno in rame dello spessore di 8/10 di mm.”;
· il Sig. ATTORE ha acquistato in data 25 giugno 2002 dal Sig. D’Angela Oronzo l’appartamento oggetto del contratto preliminare in data 9 febbraio 2002, al prezzo di € 73.500,00, con atto del notaio dott. Salvo Morsello, n. Rep. 41716/13262 (cfr. doc. n. 4 fasc. attori);

· in pari data il Sig. XXXX ha acquistato dal Sig. Lodeserto Giuseppe l’appartamento oggetto del contratto preliminare in data 9 febbraio 2002, al prezzo di € 76.200,00, con atto del notaio dott. Salvo Morsello, n. Rep. 41714/13260 (cfr. doc. n. 6 fasc. cit.);

· in entrambi gli atti parte alienante garantiva che l’immobile era in regola con le normative edilizio urbanistiche;

· la Sig.ra Peri Claudia in data 18 luglio 2002 ha acquistato dal Sig. D’Angela l’appartamento oggetto del contratto preliminare in data 30 gennaio 2002, al prezzo di € 20.000,00, con atto del notaio dott. Arturo Brianza, n. Rep.29274/9410 (cfr. doc. n. 2 fasc. cit.);

· i tale atto parte venditrice garantiva che l’unità immobiliare in oggetto è agibile avendo tutti i requisiti igienico sanitari richiesti dalla legge (cfr. pag. 3 doc. n. 2 fasc. attori);

· gli immobili furono tutti consegnati contestualmente alla stipulazione del contratti definitivi, quando però le opere non erano state ancora completate;

· in particolare le opere relative all’immobile trasferito alla Sig.ra Pieri furono terminate in data 4.9.2002 (cfr. doc. n. 10 fasc. attori), quelle relative all’immobile trasferito al Sig. Sardella Michele furono terminate in data 23.10.2002 (cfr. doc. n. 12, quelle relative all’immobile trasferito al Sig. Sardella Vincenzo furono terminate in data 25.11.2002 (cfr. doc. n. 14). 
L’interpretazione dei testi contrattuali consente di qualificare la fattispecie sub iudice come contratto misto di vendita e appalto, avendo i promissari venditori compromesso in vendita unità immobiliari da ristrutturare contestualmente all’assunzione dell’obbligo di effettuare le relative opere di ristrutturazione.
Inoltre deve ritenersi che anche il convenuto LODESERTO abbia assunto l’obbligazione inerente la ristrutturazione degli immobili, avendo sottoscritto il preliminare completato dagli allegati più volte richiamati.

Attesa la premessa in diritto occorre ora verificare, a fronte della rituale eccezione formulata dalla difesa del convenuto costituito, la tempestività della denuncia delle addotte difformità e vizi.
In proposito la giurisprudenza di merito e di legittimità sia in relazione alla garanzia dovuta dal venditore che dall’appaltatore ha affermato che:  “Il termine di decadenza per la proposizione della domanda di garanzia per le difformità ed i vizi dell’opera da parte del committente nei confronti dell’appaltatore comincia a decorrere dal momento in cui il committente medesimo abbia conseguito un grado apprezzabile di conoscenza oggettiva dei vizi medesimi, non essendo sufficiente il riferimento a fenomeni di scarsa rilevanza o a semplici sospetti che giustificherebbero azioni meramente esplorative. In particolare risulta sussistere tale grado di conoscenza, in assenza di altri elementi, all’esito di una perizia tecnica dalla quale risulti dimostrata la completa conoscenza dei fenomeni e la ciara individuazione ed imputazione delle relative cause” (cfr. Appello Genova 10.1.2008 n. 38; Cass. 22.10.2008 n. 4523; App. Bologna 26.4.1994). In particolare la Corte di Cassazione ha precisato: “In tema di garanzia per difformità e vizi dell'opera nel contratto di appalto, il termine di decadenza di cui all'art. 1667, comma 2, comincia a decorrere dalla percezione del nesso causale tra segno esteriore del vizio ed opera dell'appaltatore” (cfr. Cass. 9.8.1997 n. 7449). 
Il principio citato è altresì applicato anche in tema di vendita (cfr. Trib. Fi. 3.3.2006).
Gli attori hanno avuto effettiva contezza della consistenza e della riferibilità causale dei vizi all’opera dell’appaltatore soltanto in data 18.6.2003 coincidente con la relazione del tecnico di parte arch. Daniele Bongiorni (cfr. doc. n. 8 fasc. attori), ne consegue che la notificazione dell’atto di citazione avvenuta in data 20.6.2003 può considerarsi rituale e tempestiva denuncia ai fini della decadenza dalla garanzia.
Infatti dalla lettura delle difformità e dei vizi ivi riscontrati emerge che gli stessi erano occulti.

Le opere promesse e non eseguite, difatti, riguardano la copertura, il solaio, la tecnica dei rivestimenti, la qualità dei rivestimenti e degli impianti, la rete di raccolta delle acque e la pendenza delle pavimentazioni.
In ogni caso l’isttruttoria orale svolta ha permesso di acclarare che ogni quanlvota gli attori avevano la percezione di vizi provvedevano a denunciarli telefonicamente al Sig. D’Angela o al Sig. Parisi, titolare dell’agenzia occupatasi della mediazione.
In tal senso sono state le deposizioni dei testi Martella Lucrezia Rita, Sardella Domenico, Martella Antonio, Parisi Antonio. Le deposizioni devono ritenersi attendibili in quanto tutte coincidenti tra loro. 
Dalla relazione del C.T.U. nominato arch. Simone Antonicelli, le cui conclusioni questo Giudice fa proprie, in quanto tratte con ragionamento immune da vizi logici e fondato su cognizioni tecniche, è emerso che il convenuto D’ANGELA ORONZO contrariamente alle obbligazioni assunte e chiaramente emergenti dai capitolati allegati al contratto preliminare non ha eseguito:  il rinforzo del solaio, così come promesso, il tetto (cfr. pagg. 3 e 4 della relazione), gli intonaci, tinteggiature e coibenti -eseguite ma con modalità diverse- (cfr. pag. 8 della relazione), il vespaio.
La relazione evidenzia, altresì, che le seguenti opere non sono state eseguite a regola d’arte: le pavimentazioni dei balconi e del terrazzo (cfr. pag. 6 della relazione), il rivestimento a capotto (cfr. pag. 8 della relazione), i rivestimenti, pur eseguiti presentano vasti fenomeni di infiltrazioni ed umidità causate dalla mancanza del vespaio (cfr. pag. 10 della relazione), le porte d’ingresso (cfr. pag. 12 della relazione), i davanzali privi di gocciolatoio (cfr. pag. 13 della relazione), il terrazzo al primo piano (cfr. pag. 14 della relazione), la distanza del parapetto del terrazzo comune al primo piano (cfr. pag. 15 della relazione), la tipologia delle lattonerie relative al tetto (cfr. pag. 16 della relazione), la qualità promessa dei sanitari (cfr. pag. 13 della relazione), l’impianto di riscaldamento (cfr. pagg. 17 e 18 della relazione).
La mancata esecuzione del vespaio deve imputarsi ad imperizia dell’appaltatore anche se non espressamente prevista, poiché spetta all’appaltatore determinare la tipologia di terreno e, quindi, individuare le tecniche costruttive maggiormente adeguate.
Il convenuto costituito non ha provato che gli attori hanno rinunciato alle opere inerenti al tetto. Infatti il teste Parisi, escusso sul punto su indicazione di parte convenuta, ha riferito di aver appreso la circostanza dallo stesso D’Angela.
Il C.T.U. nominato ha individuato opere extra contratto eseguite per il seguente valore: opere nella unità immobiliare di proprietà PERI CLAUDIA pari ad € 4.300,00 (cfr. pag. 21 della relazione), opere nella unità immobiliare di proprietà SARDELLA MICHELE pari ad € 5.800,00 (cfr. pag. 22 della relazione), opere nella unità immobiliare di proprietà SARDELLA VINCENZO pari ad € 5.500,00 (cfr. pag. 22 della relazione). 
Tuttavia va precisato che le parti hanno concordato il prezzo per l’esecuzione delle opere extra, avendo lo stesso D’Angela Oronzo provveduto ad inviare agli attori preventivi di spesa (cfr. doc. n. 16 e 17 fasc. attori). Le parti diedero esecuzione all’accordo.
Pertanto per i lavori extra-capitolato da effettuare nell’appartamento della signora Peri fu concordata la somma di € 6.200,00, mentre per i lavori da effettuare negli appartamenti dei Sardella fu concordata la somma di € 9.288,51. Tali importi furono pagati, così come emerge da dagli assegni prodotti (cfr. docc. nn. 18, 19, 20, 21, 22, 23, e 36 fasc. attori) e dalle prove orali escusse (cfr. teste Rita Martella e Domenico sardella).
Acclarato l’inadempimento dei convenuti gli stessi rispondono ai sensi degli artt. 1667, 1668 e 1494 c.c., oltre ad essere tenuti al risarcimento del danno.
La giurisprudenza afferma, poi, costantemente, che in tema di vendita e di appalto, e con riguardo alla responsabilità per vizi del venditore e dell’appaltatore, il contraente adempiente è legittimato ad esperire domanda in via alternativa o cumulativa con le azioni tese all’adempimento del contratto in via specifica ed alla riduzione del prezzo o alla risoluzione del contratto, di risarcimento del danno costituito dalle spese necessarie per eliminare i vizi del bene a lui fornito (cfr. in tal senso Cass. 30.7.1983, n. 5245; Cass. 7.6.2000, n. 7718; Cass. 19.5.1995, n. 5541; Cass. 17.8.1990, n. 8336; Cass. 19.7.1983, n. 4980; Cass. 5.8.1985, n. 4382; Cass. 14.5.1981, n. 3190).

Ne consegue, in accoglimento della domanda attorea, che i convenuti in solido tra loro devono essere condannati al pagamento in favore dei Peri Claudia della somma di € 32.800,00, in favore di Sardella Michele della somma di € 14.900,00, ed in favore di Sardella Vincenzo della somma di € 17.550,00, in moneta attuale, a titolo di minor valore dell’opera e di risarcimento del danno costituito dal costo necessario per eliminare i vizi.
A titolo di lucro cessante per non aver goduto delle somme citate, non potendosi più computare gli interessi sulla somma rivalutata, va liquidata rispettivamente la somma di € 7.500,00, € 3.000,00 ed € 3.500,00, pari al 4% circa sulla somma capitale.
Per le considerazioni svolte i convenuti in solido tra loro vanno condannati al pagamento in favore della Sig.ra Peri Claudia della somma di € 40.300,00, oltre interessi legali dal 20.12.2008 al saldo, in favore del Sig. Sardella Michele della somma di € 17.900,00, oltre interessi legali dal 20.12.2008 al saldo, in favore del Sig. Sardella Vincenzo della somma di € 21.050,00,  oltre interessi legali dal 20.12.2008 al saldo. 
Per le considerazioni svolte la domanda riconvenzionale va rigettata.

Le spese seguono la soccombenza ex art. 91 c.p.c. e si liquidano in dispositivo.

Il costo della C.T.U. viene posto definitivamente a carico solidale dei convenuti.
La sentenza è ex lege provvisoriamente esecutiva.

AZIONE DI RESPONSABILITA’ EX ART. 1669 C.C.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Con atto di citazione ritualmente notificato il 1°-7.10.1999 i Sig.ri RIGAMONTI FERRUCCIO E SANVITO ENRICA convenivano in giudizio davanti al Giudice di Monza, sezione distaccata di DESIO, il Geom. VILLA GUALTIERO, nella sua qualità di direttore lavori, e l’IMPRESA EDILE PIGHETTI BRUNO & C. S.N.C. (di seguito per brevità Impresa Pighetti) per ivi sentirli condannare in solido al risarcimento dei danni subiti a causa dell’inadempimento, agli stessi imputabile, al contratto di appalto sottoscritto in data 1.2.1993 e relativo alla costruzione di n. 2 villette nel Comune di Besano Brianza su terreno di loro proprietà verso il corrispettivo di £ 450.000.000, già interamente corrisposto.

Gli attori a fondamento della domanda adducevano:

· Che subito dopo l’ultimazione dei lavori si manifestarono nel piano seminterrato copiose infiltrazioni d’acqua dal pavimento e lungo le pareti;

· Di aver immediatamente denunciato i vizi al committente ed al direttore lavori;

· Che soltanto nel gennaio del 1999 l’impresa Pighetti, a seguito di sopralluogo, si impegnò ad eliminare i suddetti difetti;

· Che l’intervento ripristinatorio proposto dall’Impresa Pighetti si manifestò inidoneo;

· Che la causa delle infiltrazioni lamentate doveva ricondursi alla mancanza di sistema di drenaggio nel sottofondo idoneo alla particolare tipologia argillosa del terreno, caratteristica nota sin dall’apertura degli scavi di sbancamento;

· Che la presenza delle citate infiltrazioni, impedendo loro di ottenere il certificato di abitabilità, precludeva la vendita degli immobili.

Sulla base di tali assunti gli attori ravvisavano il danno subito non solo nel costo di ripristino, ma anche “negli interessi e rivalutazione sul valore di realizzo”. 

I convenuti Impresa Pighetti e Geom. Gualtiero Villa, costituitisi tempestivamente in giudizio, non contestavano di aver sottoscritto il contratto di appalto, la prima, e di aver assunto la direzione lavori il secondo, ma, preliminarmente, eccepivano la decandenza dalla garanzia per vizi ex art. 1667 c.c. e dalla responsabilità per rovina di cui all’art. 1669 c.c., nel merito, sostenevano che gli addotti difetti non erano imputabili a cattiva esecuzione dell’opera.

In particolare i convenuti sostenevano:

· Che la verifica dell’opera era avvenuta già in data 5.12.1994, il collaudo degli impianti in data 9.12.1994, entrambi con esito positivo e conseguente svincolo in data 14.12.1994 delle garanzie contrattuali;

· Che la prima denuncia verbale risale all’autunno 1998;

· Che la prima contestazione scritta anche nei confronti del direttore lavori è del 7.6.1999;

· Che all’esito del sopralluogo effettuato in contraddittorio il 27.1.1999 si accertò che le lamentate infiltrazioni erano causate, non da vizi di progettazione e/o costruzione, bensì dall’alterazione dell’equilibrio idrogeologico della zona a seguito dei consistenti insediamenti abitativi realizzati dopo il 1994 nella zona a monte dell’immobile di proprietà degli attori;

· Che gli attori confessavano la presenza dei fenomeni lamentati da lungo tempo e tuttavia rifiutarono di far eseguire all’Impresa Pighetti gli interventi di ripristino, offerti a mero intento transattivo;

· Che lo scavo effettuato all’epoca dello sbancamento nel marzo del 1993 si presentava asciutto, così come emerge dal primo stato di avanzamento lavori del 29.3.1993;

· Che solo nel maggio 1993 si verificò la presenza di acqua nello scavo, la cui causa fu individuata nelle abbondanti pioggie, così come emerge dal terzo stato di avanzamento lavori del 27.5.1993;

· Che durante tutto il periodo di esecuzione delle opere non si manifestò alcuna infiltrazione;
Sulla base di tali assunti i convenuti chiedevano il rigetto delle domande attoree. 

Esperito inutilmente il tentativo di conciliazione, su accordo delle parti veniva preliminarmente espletata la C.T.U. All’esito della stessa venivano disposti chiarimenti su istanza dei convenuti. 

Rigettata l’istanza di rinnovazione della C.T.U. formulata da parte convenuta veniva dato corso all’istruttoria orale, che comportava l’esperimento dell’interepello dell’attore e l’audizione di otto testi.

Indi, la causa, sulle conclusioni definitive delle parti, precisate come in epigrafe trascritte, concessi i termini di cui all’art. 190 c.p.c per il deposito delle comparse conclusionali e delle repliche, era assegnata a sentenza all'udienza del 18.11.2003.

La domanda attorea è fondata e, pertanto, va accolta.

Risulta non contestato in causa:

· Che l’Impresa Pighetti si impegnò come appaltatore su incarico dei Sig.ri RIGAMONTI FERRUCCIO E SANVITO ENRICA a costruire due villette unifamiliari a schiera nel Comune di Besana Brianza, Via B. Croce per il corrispettivo di £ 435.000.000, così come emerge dal contratto d’appalto sottoscritto dalle parti in data 1.2.1993 e non contestato in causa (cfr. doc. n. 1 fasc. attore);

· Che il geom. Gualtiero Villa contestualmente assunse la qualità di progettista e direttore lavori (cfr. doc. cit. e doc. n. 2);

· che l’Impresa Pighetti eseguì tali opere per il valore, comprese le opere extra contratto, di complessive £ 450.000.000;

· che il prezzo fu interamente corrisposto, così come emerge dalle fatture n. 7/93, n. 10/93, n. 14/93, n. 20/93, n. 25/93, n. 27/93, n. 33/93, n. 37/93, n. 43/93, n. 1/94, n. 4/94, n. 12/94, n. 7/95, (cfr. doc. n. 3 fasc. cit.);

· che gli attori versarono al geom. Gualtiero Villa la somma di £ 12.709.600, a titolo di compenso per la prestazione professionale svolta, così come emerge dalle fatture n. 48/92, n. 4/93, n. 15/93, n. 20/93, n. 9/94, n. 12/95 (cfr. doc. n. 2 fasc. cit.);

· che il collaudo delle opere avvenne con esito positivo in data 5.12.1994 come pure quello degli impianti in data 9.12.1994 (cfr. doc. n. 16 fasc. convenuti);

· che durante l’esecuzione delle opere fu necessario effettuare opere extra contratto consistenti nel drenaggio del piano cantinato, ed in opere di isolamento interno muratura piano seminterrato, così come emerge dal terzo e quinto stato avanzamento lavori del 27.5.1993 e 29.7.1993 sottoscritti da tutte le parti contrattuali (cfr. docc. nn. 6 e 8 fasc. cit.);

· che contestazione formale e scritta dei lamentati vizi da parte dei committenti vi fu in data 1.4.1999 seguita dalla raccomandata a firma Avv. L. Cimino del 7.6.1999 (cfr. docc. nn. 4 e 8 fasc. attori).

Dall’istruttoria svolta è emerso:

1. che le prime infiltrazioni con presenza d’acqua si verificarono nel febbraio del 1998 (cfr. teste Rigamonti Paolo);

2. che telefonicamente fu avvertito dell’accaduto dall’attore il geom. Villa Gualtiero, il quale non ritenne di intevenire (cfr. teste Rigamonti Paolo);

3. che nel maggio del 1998 si verificarono ulteriori allagamenti (cfr. teste Rigamonti Paolo);

4. che nel Luglio del 1998, su contestazione degli attori, fu fatto un sopralluogo alla presenza del Sig. Bruno Pighetti per l’appaltatrice, e del geom. Gualtiero Villa (cfr. teste Rigamonti Paolo; Sedoni Alberto, agente immobiliare incaricato con atto del 4.6.1998 –doc. 3° fac. Attori- della vendita delle villette dagli attori, il quale ha riferito di aver costatato la presenza “per terra di un dito d’acqua” in occasione di visite con clienti; Villa Guido);

5. che fu interpellata altra impresa specializzata, Volteco, che propose come intervento risolutore l’installazione di tubi drenanti all’esterno dei muri perimetrali (cfr. teste Rigamonti Paolo);

6. che l’Impresa Pighetti non ritenne di seguire le indicazione della società Volteco e chiamò a proprie spese altra impresa, Casiraghi, che approntò altro intervento finalizzato al drenaggio dell’acqua (cfr. teste Rigamonti Paolo; Casiraghi Giulio teste di parte convenuta, il quale ricorda di essere intervenuto su incarico del Pighetti per ovviare a problemi di umidità anche se non ricorda bene che tipo di lavori ha eseguito nel 1998; Lancini Battista, dipendente dell’Impresa Pighetti che riferisce “dopo la consegna delle case sono andato sul cantiere ancora una volta ed ho effettivamente visto l’acqua nel seminterrato c’era. L’ho vista perché il Pighetti fu chiamato e mandò lì degli operai per una settimana per cercare di eliminare il problema dell’acqua”; Gorno Dario, dipendente dell’impresa Pighetti);

7. che l’intervento non ebbe l’esito sperato e gli attori decisero di rivolgersi ad altro tecnico specializzato l’ing. Fulvio Galimberti, il quale promosse e presenziò unitamente ai convenuti il sopralluogo del 27.1.1999, individuando determinati interventi (cfr. teste Rigamonti Paolo);

8. che l’Impresa Pighetti si impegnò ad eseguire i citati interventi assumendosene i relativi costi nella misura del 50% (cfr. teste Rigamonti Paolo; Casiraghi Giulio);

9. che gli interventi non furono eseguiti poiché i committenti, pur dichiaratisi disposti a partecipare ai costi, rifiutarono tale partecipazione nella percentuale del 50% (cfr. teste Rigamonti Paolo e doc. n. 23 fasc. convenuti).

Ricostruita così la vicenda sottoposta all’attenzione del Giudicante occorre ora procedere alla qualificazione giuridica della stessa.

Ritiene il Giudicante che la natura e l’entità dei vizi lamentati sia tale da configurare la particolare responsabilità di cui all’art. 1669 c.c.

Sul punto infatti l’orientamento del Supremo Collegio è costante nel ritenere che i gravi difetti ai fini della responsabilità ex art. 1669 c.c. devono intendersi quelli da cui derivi una ridotta utilizzazione dell’unità immobiliare, come nel caso di umidità, dipendente da difetto di adeguata coibentazione termica o tutte quelle deficienze costruttive, imperfezioni, difformità, idonee a diminuire sensibilmente il valore economico dell’edificio nel suo complesso e delle singole unità immobiliari, senza che necessariamente debba sussistere pericolo di crollo immediato dell’edificio (cfr. Cass. 1.8.2003 n. 11740; Cass. 29.3.2002 n. 4622; Cass. 8.1.2000 n. 117; Cass. 7.1.2000 n. 81; Cass. 25.3.1998 n. 3146; Cass. 20.3.1998 n. 2977; Cass. 6.12.1998 n. 6619; Corte d’Appello Roma 12.3.2002;).

La relazione del C.T.U. ing. Luigi Capecchi e le stesse risultanze testimoniali evidenziano come i vizi lamentati dagli attori rivestano la natura di gravi vizi.

Si tratta infatti di infiltrazioni che interessano il piano interrato delle costruzioni e che provocano allagamento d’acqua nella misura di diversi centimetri, con presenza di abbondante acqua anche nel pozzetto elettrico (cfr. pagg. 2 e 3 della relazione del C.T.U.). La presenza di abbondante acqua è stata riscontrata anche ad occhio nudo, così come riferiscono i testi Rigamonti Paolo, Lancini Battista e Sedoni Alberto.

Non vi è dubbio che la presenza di acqua in tale consistenza e quantità impedisca totalmente l’uso dei locali citati, non solo se si volesse destinarli ad uso “taverna”, ma anche se si volesse adibirli al solo uso di cantina per il rimessaggio di oggetti e la conservazione di bevande. Tale preclusione certamente diminuisce in modo apprezzabile il valore dell’immobile.

Inquadrata la fattispecie sub iudice nell’ipotesi di responsabilità di cui all’art. 1669 c.c. ne discende l’applicazione del relativo regime della decadenza e prescrizione. Il frurruoso esercizio dell’azione presuppone l’avvenuta denuncia del vizio entro l’anno dalla scoperta e l’inizio dell’azione entro l’anno dalla denuncia.

Tuttavia in proposito la Corte di Cassazione ha precisato che: “In tema di riconoscimento dei vizi dell’opera da parte dell’appaltatore, l’art. 1667 c.c. (aplicabile in parte qua anche nel caso dei gravi difetti di cui all’art. 1669 c.c.), equipara alla denuncia, il riconoscimento del vizio, pur se successivo al termine di decadenza stabilito dalla denuncia stessa da parte dell’appaltante, con la conseguenza che quest’ultimo non perde il diritto alla garanzia, non essendo normativamente prescritto che l’uno debba avvenire entro il termine stabilito per l’altra” (Cass. 23.5.2000 n. 6682; cfr.  conforme Cass. 5.9.2000 n. 11672).

Il riconoscimento del vizio si desume, tra l’altro, dall’impengo assunto dall’appaltatore di effettuare opere riparatorie o di ripristino. Sempre il Supremo Collegio statuisce sul punto che: “L’impegno dell’appaltatore di eliminare i vizi dell’opera oggetto del contratto di appalto comporta l’assunzione di una nuova obbligazione, sempre di garanzia, diversa ed autonoma rispetto a quella originaria, svincolata dai termini di decadenza e prescrizione di cui all’art. 1667 c.c. e soggetta all’ordinario termine di prescrizione di dieci anni. L’impegno dell’appaltatore di provvedere all’eliminazione dei vizi dell’opera si configura come un implicito unilaterale riconoscimento dell’esistenza di tali vizi e comporta, pertanto, la superfluità di una tempestiva denuncia da parte del committente.” (Cass. 30.1.2001 n. 1320; conforme Cass. 17.5.2001 n. 6774; Cass. 10.5.2000 n. 5984).

Come si è già precisato dalle risultanze istruttorie è emerso che l’Impresa Pighetti su denuncia dell’attore ed unitamente al direttore lavori effettuò interventi consistiti nell’apposizione di un tubo di drenaggio già nel 1998 al fine di eliminare le lamentate infiltrazioni d’acqua (cfr. punti 5 e 6 dell’esposizione relativa alle risultanze testimoniali). La circostanza è stata, altresì, ammessa dalla stessa convenuta Impresa Pighetti in sede di svolgimento delle operazioni del C.T.U. (cfr. pag. 4 della relazione; pag. 7 del supplemento di C.T.U. laddove il direttore lavori afferma che la presenza d’acqua si è verificata solo nel 1998; pag. 8 del supplemento di C.T.U.).            

Tale comportamento dell’appaltatore effettuato anche con il consenso del direttore lavori ha novato l’obbligazione di garanzia, indipendipendentemente -come si è già specificato- dal fatto che ciò sia avvenuto già spirato il termine di decadenza. 

Le considerazioni che precedono superano le eccezioni pregiudiziali sollevate dalla difesa dei convenuti.

Ad abundantiam sul punto si osserva che la Corte di Cassazione, contrariamente a quando adombrato dalla difesa dei convenuti, ha statuito che il positivo collaudo dell’opera –inteso come adempimento amministrativo- dell’immobile non esime l’appaltatore ed il progettista dalla responsabilità civilistica extracontrattuale prevista dall’art. 1669 c.c. (cfr. Cass. 5.2.2000 n. 1290).

Qualora, infine, non si volessero condividere tali conclusioni, cionondimeno la denuncia effettuata dagli attori in data 7.6.1999 con raccomandata inviata sia all’impresa edile che al direttore lavori (cfr. doc. n. 8 fasc. attori) dovrebbe ritenersi rituale e tempestiva.

Infatti il Supremo Collegio nel determinare il dies a quo per l’esercizio dell’onere di denuncia ha stabilito che lo stesso decorre dal giorno in cui il committente consegue un apprezzabile grado di conoscenza oggettiva della gravità dei difetti e della loro derivazione causale dall’imperfetta esecuzione dell’opera, non essendo sufficienti viceversa manifestazioni di scarsa rilevanza e semplici sospetti (cfr. Cass. 29.3.2002 n. 4622; Cass. 12.5.2000 n. 6092; Cass. 7.1.2000 n. 81; Cass. 6.2.1998 n. 1203; Cass. 29.11.1994 n. 10218).

Applicando il principio citato al caso di specie deve concludersi che i committenti hanno avuto effettiva contezza della gravità dei vizi lamentati e soprattutto della riferibilità causale all’opera dell’appaltatore e direttore lavori soltanto dopo aver incaricato l’ing. Fulvio Galimberti in data 11.5.1999 (cfr. doc. n. 6 fasc. attori). Rispetto a tale data la denuncia effettuata con r.r. del 7.6.1999 è tempestiva.

Dalla relazione e dal supplemento del C.T.U. ing. Luigi Capecchi, le cui conclusioni questo Giudice fa proprie in quanto tratte con ragionamento immune da vizi logici e fondato su cognizione tecniche, è emerso che i fenomeni di infiltrazione lamentati dagli attori sono causati: “Trovandoci in presenza di una zona morfologicamente argillosa da risalita di acqua e caduta…….Il fenomeno può ritenersi derivante sia dalla natura del terreno che dal tipo di fondazione oltre che dal tipo di materiale utilizzato per la formazione del vespaio, con impedimento di drenaggio sia verticale che orizzontale delle acque di ristagno. In presenza di terreno argilloso come quello esaminato si sarebbe dovuto prevedere una trincea perimetrale drenante con fondo al di sotto della quota di fondazione …..Inoltre per evitare la risalità di umidità lungo le murature si sarebbe dovuto provvedere a porre una guaina di isolamento sotto le fondazioni……Le impermeabilizzazioni delle pareti entroterra oltre alla trincea drenante avrebbero dovuto essere protette come indicato nello schema all. 9.” (cfr. pag. 5 della relazione del C.T.U.) 

Le conclusioni del C.T.U. evidenziano come i fenomeni lamentati siano derivati da vizi e difetti di progettazione e di costruzione, in quanto correlati ad una negligenza ed imperizia nella valutazione della natura del suolo (zona morfologicamente argillosa) e degli interventi da adottare per ovviare a tale natura.

L’indagine circa la particolare natura del suolo spetta all’appaltatore ed al direttore lavori come contenuto delle obbligazioni assunte, le quali prevedono, quindi, che l’imprenditore ed il professionista indaghino sulla stessa preima di procedere alla progettazione ed all’esecuzione.

Chiara sul punto è la Corte di Cassazione: “ Nell’appalto per la costruzione di un edificio, l’indagine sulla natura e la consistenza del suolo edificatorio rientra nei compiti dell’appaltatore; in tale situazione pertanto i difetti della costruzione derivanti da vizi ed inidoneità del suolo comportano la responsabilità dello stesso” (Cass. 18.4.2002 n. 5632, il caso esaminato dalla Corte riguardava l’insorgenza di una falda idrica a seguito di eventi meteorici; Cass. 29.1.2002 n. 1154). In solido con l’appaltatore risponde anche il progettista e direttore lavori ove risulti che i lamentati difetti dipendano da una progettazione inadeguata alle predette condizioni (cfr. Cass. 7.9.2000 n. 11783).

Il Geom. Gualtiero Villa ha assunto oltre che alla direzione lavori anche l’impegno di progettare le erigende villette, così come si desume dalle fatture emesse nei confronti degli attori (cfr. doc. n. e fasc. attori). L’assunzione di tale obbligo professionale gli imponeva di verificare la natura del terreno e di predisporre ua progettazione ad hoc.
Acclarato che l’indagine sulla natura del suolo è oggetto dell’obbligazione assunta sia dal progettista che dall’appaltatore, del tutto irrilevante appare l’accertamento dell’esistenza d’acqua già durante la prima fase di sbancamento.

Anzi la sussistenza di acqua in abbondanza nei prima scavi avvenuti nel 1993, così come emerge dalle risultanze testimoniali e dallo stato di avanzamento lavori già citati, avrebbe dovuto indurre in applicazione della diligenza media della rispettiva figura professionale sia l’appaltatore che il progettista ad individuare le causa della presenza d’acqua, indagando, tra l’altro, sulla natura del terreno prima di procedere nelle costruzioni.

La disciplina dell’art. 1669 c.c. si applica non solo nei confronti dell’appaltatore, ma anche nei confronti del progettista e del direttore lavori, in quanto essa esula dai limiti dello specifico rapporto contrattuale per assumere la configurazione propria della responsabilità da fatto illecito (cfr. cass. 11.8.2000 n. 10719). Ben può sussistere una responsabilità solidale tra appaltatore e progettista, non rilevando la diversità dei titoli cui si ricollga la responsabilità (cfr. Cass. 28.1.2000 n. 972). Infine la responsabilità dell’appaltatore non è esclusa dalla limitazione alla propria sfera di autonomia e discrezionalità imposta dalla nomina di un direttore lavori (cfr. Cass. 29.1.2002 n. 1154; Cass. 2.6.1993 n. 6171). Infatti sul punto la Corte di cassazione ha affermato che: “ anche quando l’appaltatore è chiamato a realizzare un progetto altrui, è sempre tenuto a rispettare le regole dell’arte ed è soggetto a responsabilità anche in caso di ingerenza del committente; tale responsabilità, con il conseguente obbligo risarcitorio, non viene meno neppure nel caso di vizi imputabili ad errori di progettazione o direzione dei lavori” (cfr. Cass. 26.7.1999 n. 8075). Salvo che l’appaltatore non provi di aver fatto presente al committente la non eseguibilità del progetto o la necessità di apportarvi variazioni e ciononostante il committente abbia ordinato all’appaltatore di eseguire le opere così come progettate o così come indicato dal direttore lavori (cfr. Cass. 19.6.1996 n. 5632; Cass. 1.2.1994 n. 967).  

Contrariamente a quanto sostenuto da parte convenuta, così come emerge dalla relazione del C.T.U. (cfr. pag. 4 e 5 della relazione), gli ingenti insediamenti abitativi avvenuti nella zona dopo il 1994 (epoca successiva alla costruzione delle villette oggetto del contratto sub iudice) non sono stati tali da alterare da soli il regime idrogeologico della zona. L’esclusione della sussistenza di una causa alternativa da sola sufficiente a determinare l’evento implica l’affermazione del nesso di causalità tra fatto e danno (cfr. Cass. 16.2.2001 n. 2335; Cass. 27.2.1997 n. 1752; Cass. 19.9.1996 n. 8348; Cass. 27.5.1995 n. 5924; Cass. 6.3.1992 n. 2688; Cass. 26.2.1988 n. 2051; Corte D’Appello Ancona 14.1.2002).  

Ne consegue che la società convenuta ed il geometra Gualtiero Villa si sono resi inadempienti alle obbligazioni assunte con il contratto d’appalto e di prestazione d’opera professionale, incorrendo per la gravità dei vizi e difetti derivati nella speciale responsabilità di cui all’art. 1669 c.c., e sono pertanto tenuti a risarcire il relativo danno, rappresentato dalla spesa necessaria per provvedere all’elimiazione dei vizi e difetti (cfr. Cass. 15.5.2002 n. 7061; Cass. 1.3.2001 n. 3002).

Dalle relazione del C.T.U. è emerso che il costo necessario per l’esecuzione delle opere di eliminazione dei vizi lamentati è pari ad € 36.151,98 (£ 70.000.000 cfr. pag. 7 della relazione). A tale somma va aggiunta quella di € 5.164,57 (£ 10.000.000) pari al corrispettivo versato dagli attori agli altri professionisti intervenuti (cfr. pag. 7 dela relazione).

Per le considerazioni svolte l’IMPRESA EDILE PIGHETTI BRUNO & C. S.N.C., in persona del socio e legale rappresentante Sig. Bruno Pighetti VILLA GUALTIERO vanno condannati al pagamento in favore del RIGAMONTI FERRUCCIO E SANVITO ENRICA della somma di € 41.316,55, oltre interessi legali dal 22.3.2004 al saldo.

Si ritiene di dover rigettare la domanda di risarcimento dell’ulteriore danno, che gli attori indicano negli interessi e rivalutazione sul valore di realizzo dell’immobile, in quanto gli stessi, sui quali incombeva il relativo onre, non hanno fornito prove certe circa la sussistenza del nesso di causalità giuridica tra vizi e mancata vendita. Sul punto infatti l’agente incaricato per la vendita, sentito come teste, ha riferito che gli acquirenti si lamentavano dell’eccessività del prezzo e che gli attori di contro non erano disposti a scendere sotto il valore indicato in perizia. Di fatto non vi è prova dell’esistenza di concrete trattative sfumate a causa dei vizi.

Le spese seguono la soccombenza ex art. 91 c.p.c. e si liquidano in dispositivo.

Il costo della C.T.U. viene posto definitivamente a carico di parte convenuta.

La sentenza è ex lege provvisoriamente esecutiva.

RESPONSABILITA’ DERIVANTE DALLA CIRCOLAZIONE DEI VEICOLI: 
MOTIVI DELLA DECISIONE
Con atto di citazione del 27.11.2000 ritualmente notificato in data 26.4.2005 il Sig. VIRZI GIOVANNI conveniva in giudizio davanti al Tribunale di Monza, sezione distaccata di Desio la ASSICURAZIONI GENERALI S.P.A., quale compagnia designata dalla CONSAP ex artt. 19 lett. a) e 20 L. 990/69, in persona dei legali rappresentanti pro tempore, per ivi sentirla condannare al risarcimento dei danni subiti a seguito del sinistro stradale avvenuto in Paderno Dugnano il giorno 26.3.2002.

A fondamento della domanda l’attore esponeva, che mentre a bordo del proprio motoveicolo YAMAHA MAJESTY 250 TG. AS 75434, di proprietà della Battistolli s.r.l., percorreva la Via Reali ang. Via Sabotino, veniva urtato da un un veicolo rimasto sconosciuto. A seguito dell’urto l’attore cadeva a terra perdendo conoscenza, veniva trasportato al pronto soccorso e riportava lesioni fisiche comportanti postumi permanenti pari al 7% e temporanei pari a complessivi 60 giorni, nonché danni ai denti che necessitavano di interventi per € 6.200,00.

Sulla base di tali assunti l’attore, pertanto, chiedeva la condanna della convenuta al pagamento della somma complessiva di € 19.229,72, oltre interessi e rivalutazione dalla data del sinistro al saldo.

La convenuta ASSICURAZIONI GENERALI S.P.A., costituitasi ritualmente in giudizio, contestava in toto la pretesa attorea, chiedendo che l’attore assolvesse all’onere probatorio su di esso incombente circa la responsabilità del sinistro, nonché l’entità del danno. In particolare la compagnia convenuta sosteneva che trattandosi di infortunio c.d. in itinere l’attore non aveva precisato l’entità delle somme già ricevute a tale titolo.
Esperito invano il tentativo di conciliazione, dato corso all’istruttoria orale della causa, che comportava l’audizione di tre testi, ammessa ed espletata C.T.U. medica, la causa sulle conclusioni definitive dalle parti, precisate come in epigrafe trascritte, era assegnata a sentenza all'udienza del 23.10.2007, previa concessione alle parti dei termini di cui all’art. 190 c.p.c. per il deposito delle comparse conclusionali e delle rispettive repliche.

La domanda è fondata e, pertanto, va accolta.

Occorre, tuttavia, premettere che l’attore ha agito contro il “fondo di garanzia delle vittime della strada” istituito con la L. 990/69 essendo rimasti sconosciuti gli autori del fatto.

In diritto, sul punto, la Corte di Cassazione, tra gli altri non pertinenti ai fini della presente decisione, ha fissato i seguenti principi: 
1. “Nel sistema della legge sull’assicurazione obbligatoria della responsabilità civile da circolazione di veicoli, non si costituisce un rapporto di solidarietà passiva tra fondo di garanzia per le vittime della strada ed il soggetto responsabile del danno, perché l’obbligazione del Fondo, avente natura ruisarcitoria e non indennitaria, è sostitutiva di quella del responsabile” (Cass. 28.2.2002 n. 2963, nello stesso senso Cass. 25.9.2000 n. 12671);

2. tale responsabilità sussite anche in caso di fatto doloso (cfr. Cass. 17.5.1999 n. 4798);

3. “Il danneggiato che promuova richiesta di risarcimento nei confronti del Fondo di Garanzia per le vittime della strada, nel presupposto che il sinistro sia stato cagionato da veicolo non identificato, ha l’onere di provare: a) che l’incidente si è verificato per condotta –dolosa o colposa- del conducente dell’altro mezzo; b) che il conducente del veicolo è rimasto sconosciuto. A tal fine, non può pretendersi dal danneggiato di adoperarsi personalmente in indagini articolate e complesse ricerche, essendo sufficiente dimostrare che ad incidente avvenuto si sia sporta denuncia alle autorità competenti” (Cass. 1.8.2001 n. 10484, oltre a quelle citate da parte convenuta; Trib. Nocera Inferiore 28.3.2001; Giudice di Pace Roma 12.5.1999).  

L’attore ha assolto all’onere probatorio richiamato.

Infatti deve ritenersi acclarata in causa la dinamica del sinistro così come narrata da parte attrice, con conseguente attribuzione dell’esclusiva responsabilità del sinistro al conducente del veicolo rimasto sconosciuto, il quale, sfrecciava dalla sinistra colpendo la motocicletta condotta dall’attore.

Infatti il teste Congo Maurizio, della cui attendibilità non vi è motivo di dubitare, ha riferito: “all’epoca dei fatti mi trovavo in via reali a bordo della mia auto e confermo la circostanza; mi trovavo dietro al veicolo del Virzi. Io ero incolonnato e c’erano delle macchine davanti ho visto che sfrecciava dalla sinistra una macchina grigia e poi ho visto che a terra c’era una moto, mi sono avvicinato ed ho visto per terra il Virzi, mio collega. Quando sono arrivato ho chiamato la nostra centrale. ADR: ho visto lo scontro tra la l’auto e la moto del collega. L’auto ha colpito la moto nella ruota posteriore con la parte davanti.” 
L’accaduto è altresì confermato dalla circostanza che subito dopo la caduta furono chiamati i soccorsi ed il Sig. Virzi, privo di conoscenza, è stato trasportato in ospedale. 

Ne consegue che la responsabilità del sinistro per cui è causa è ascrivibile al conducente, rimasto sconosciuto, dell’autovettura, il quale ha violato le norme specifiche di diligenza, sfrecciando alla sinistra, nonché quelle generali, tenendo una velocità eccessiva.

Dalla relazione del C.T.U., le cui conclusioni questo giudice fa proprie in quanto tratte con ragionamento immune da vizi logici e fondate su nozioni tecniche, emerge che l’attore a seguito del sinsitro ha subito la “politrauma con trauma cranico commotivo, colpo di frusta cervicale, frattura dello sterno e trauma dell’arcata dentale con frattura coronale dell’incisivo laterale inferiore destro” (cfr. pag. 4 della relazione). Tali lesioni hanno determinato postumi permanenti risarcibili secondo il diritto vivente indipendentemente dalla loro incidenza sul reddito, di modesta entità c.d. micropermanenti, nella misura del 5%, (cfr. pag. 4 della relazione del C.T.U.) e nessun pregiudizio alla capacità lavorativa specifica.  

Il C.T.U., dott. Giuseppe Bonfiglio, ha determinato:

· in giorni 3 l’invalidità temporanea totale;

· in giorni 15 l’invalidità temporanea parziale al 75%;

· in giorni 15 l’invalidità temporanea parziale al 50%;

· in giorni 15 l’invalidità temporanea parziale al 25%.

Mentre il C.T.U. non ha ritenuto eziologicamenti riferibili al sinistro per cui è causa tutti gli interventi contenuti nella certificazione odontoiatrica, in quanto non compatibili con un evento traumatico.
Risultano documentate espese mediche pari ad € 266,53 e spese odontoiatriche per € 800,00 (cfr. pag. 5 della relazione).

In applicazione dei parametri legislativi (art. 5 L. 57/2001) il danno viene così liquidato:

danno biologico al 5% € 4.789,48 in considerazione delle modalità del sinistro e dell’età dell’attore;

invalidità temporanea € 1.038,36;

danno morale pari ad 1/3 del danno biologico € 1.596,33, in considerazione delle modalità del sinistro. 

Le citate liquidazioni si intendono tutte in moneta attuale.

All’attore, pertanto, va liquidato complessivamente a titolo di risarcimento del danno derivante dal sinistro per cui è causa l’importo di € 8.490,70.

Poiché l’attore ha già ricevuto dagli enti previdenziali ed assistenziali a causa del sinistro de quo la somma di € 6.138,16, in forza dell’operare del principio della compensatio lucri cum damno, residua l’importo di € 2.352,54.
A titolo di lucro cessante per non aver potuto disporre della somma complessiva di € 2.352,54 dalla data del fatto 26.3.2002 ad oggi, non potendosi più computare gli interessi sulla somma rivalutata, così come insegna Cass. 15.2.1995 n. 1715, va equitativamente liquidata la somma di € 400,00 pari al 4% annuo circa della somma capitale.

Per le considerazioni svolte la convenuta va condannata al pagamento a favore dell’attore della somma complessiva di € 2.752,54, oltre interessi legali dal 5.2.2008 al saldo.  

Le spese seguono la soccombenza ex art. 91 c.p.c. e si liquidano in dispositivo. 

Il costo della C.T.U. viene posto definitivamente a carico della parte convenuta, con conseguente condanna della stessa a restituira all’attore quanto versato a titolo di acconto.

La sentenza è ex lege provvisoriamente esecutiva.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con atto di citazione ritualmente notificato il 13-15.12.2003 il Sig. NESPOLI ANDREA conveniva in giudizio innanzi al Tribunale di Monza, sezione distaccata di Desio, il Sig. TRIPICCHIO PAOLO e la SOCIETA’ CATTOLICA DI ASSICURAZIONI COOP. A R.L. per ivi sentirli condannare in solido al risarcimento dei danni subiti a seguito del sinistro stradale avvenuto in Giussano (MI), il giorno 22.7.2001 alle h. 15,15 circa, tra il proprio motoveicolo SUZUKI TG. AX 97310 e l’autovettura BMW Tg. AE 369 FP di proprietà e condotta dal convenuto TRIPICCHIO PAOLO.

A fondamento della domanda l’attore esponeva che il Conducente dell’autovettura BMW, che percorreva la SS 36 proveniente da lecco in direzione Milano si spostava dalla seconda alla prima corsia per imboccare lo svincolo di Verano Brianza e nell’effettuare tale manovra tagliava la strada al Sig. Nespoli, che si immetteva, proveniente da Giussano, sulla SS 36 in direzione Milano.

L’attore invocava la responsabilità concorsuale del conducente dell’autovettura convenuto confortato dagli esiti di perizia cinematica effettuata su incarico del PM Dott. TANGA a seguito di opposizione alla richiesta di archiviazione.

A seguito del sinistro l’attore veniva trasportato al pronto soccorso ove gli venivano riscontrate le seguenti lesioni: “frattura pluriframmentaria scomposta della testa del III e V metacarpale e diafisaria del IV metacarpale mano destra e contusioni escoriate multiple” ed a seguito di visita da parte del medico legale Dott. Claudio Mancini venivano riscontrati e seguinti esiti: “distorsioni rachide cervicale e dorso-lombare, frattura pluriframmentaria scomposta della testa del III e V metacarpale e diafisaria del IV metacarpale mano destra, contusioni escoriate multiple, distorsione ginocchio destro e sinistro con lesioni capsulo legamentose multiple al ginocchio destro”.

A seguito del sinistro il motoveicolo veniva completamente distrutto, con un danno materiale di € 10.078,51 pari al valore del veicolo (€ 11.878,51) sottratto il valore del relitto (€ 1.800,00).

Il convenuto TRIPICCHIO PAOLO, costituitosi tempestivamente in giudizio, preliminarmente formulava istanza di sospensione del giudizio ex art. 95 c.p.c., pendendo processo penale a seguito di denuncia querela presentata dall’attore, nel merito, contestava sia in punto an che in punto quantum la narrativa avversaria, sostenendo la esclusiva responsabilità del Sig. Nespoli Andrea nella causazione del sinistro de quo. 
In particolare il convenuto affermava che il Sig. Nespoli si innestava nella SS 36 ad elevata velocità, tamponando il veicolo BMW e che la perizia cinematica svolta su ordine del PM non gli era opponibile, in quanto svolta in assenza di contraddittorio. Il convenuto dava altresì atto che la compagnia assicuratrice del motocilco aveva già provveduto a risarcire integralmente il Sig. TRIPICCHIO PAOLO dei danni materiali subiti nell'incidente per cui è causa.

La SOCIETA’ CATTOLICA DI ASSICURAZIONI COOP. A R.L., costituitasi ritualmente in giudizio, contestava sia l’an che il quantum della pretesa attorea, sostenendo la non opponibilità della perizia cinematica, in quanto svolta in assenza di contraddittorio, e che l’esclusiva responsabilità del sinistro era acrivibile alla condotta di guida negligente del Sig. Nespoli Andrea.

Scambiate memorie, esperito invano tentativo di conciliazione, dato corso all'istruttoria orale, che comportava l'audizione di sette testi, rigettata l’istanza di ammissione di C.T.U. cinematica e medica reiterata dalla difesa dell'attore in sede di precisazione delle conclusioni, la causa, sulle conclusioni definitive dalle parti, precisate come in epigrafe trascritte, era spedita a sentenza all'udienza del 6.2.2007, previa assegnazione alle parti dei termini di cui all'art. 190 c.p.c. per il deposito delle comparse conclusionali e delle repliche.

Occore premettere che la vicenda per cui è causa è già stata sottoposta al vaglio del Giudice penale di questa sezione distaccata. Il processo penale, che ha visto imputato per concorso in lesioni colpose l'odierno convenuto Tripicchio Paolo, si è celebrato, in mancanza di richesta di riti alternativi, con istruttoria dibattimentale comprendente l'esperimento di C.T.U. cinematica a firma ing. F. Ruoppolo, e si è concluso con l'assoluzione del Sig. Tripicchio Paolo "perché il fatto non sussiste". 
La sentenza del Tribunale penale, passata in giudicato, e la relazione del C.T.U. ing. F. Ruoppolo sono state prodotte in questo Giudizio, previo accoglimento dell'istanza di remissione in termini ex art. 184bis c.p.c. (cfr. docc. nn. 14 e 1 allegato all'istanza di remissione in termini fasc. convenuto Tripicchio). 

Questo Tribunale civile, nella piena autonomia decisionale, utilizzerà come fonte del proprio convincimento anche le prove raccolte nel giudizio penale.

Sul punto, infatti, come già evidenziato dalla difesa dell'attore nella comparsa conclusionale, la Corte di Cassazione ha statuito che: "..il Giudice civile deve procedere ad un autonomo accertamento dei fatti e della responsabilità con pienezza di cognizione, non essendo vincolato alle soluzioni e alle qualificazioni del giudice penale; ciò peraltro non preclude al giudice civile di utilizzare come fonte del proprio convincimento le prove raccolte in un giudizio penale con sentenza passata in giudicato e di fondare la decisione su elementi e circostanze già acquisite con le garanzie di legge in quella sede, procedendo a tal fine a diretto esame del contenuto del materiale probatorio ovvero ricavabile dalla sentenza o se necessario, dagli atti del relativo processo in modo da accertare esattamente i fatti materiali sottoponendoli al proprio vaglio critico; tale possibilità non comporta però anche l'obbligo per il giudice civile" (cfr. Cass. 25.3.2005 n. 6478).

Venendo al merito della domanda si osserva che la stessa è infondata e, pertanto, va respinta.

Dall'istruttoria svolta nel presente processo e nel procedimento penale è, infatti, emerso che la responsabilità dell'incidente de quo è ascrivibile esclusivamente alla condotta di guida colpevole del Sig. Nespoli Andrea, conducente del motoveicolo.

L'incidente per cui è causa si è svolto con la seguente dinamica: il Sig. Tripicchio Paolo a bordo della propria autovettura BMW percorreva la SS 36 in direzione Milano giunto all’altezza dello svincolo per Verano Brianza, dovendo uscire, si spostava a velocità di circa 50 KM/h sulla corsia di destra quando veniva tamponanto dal motociclo condotto dal Sig. Nespoli Andrea, che proveniva da Giussano e si immetteva a sua volta nella SS 36 a velocità non consona alle circostanze di tempo e di luogo e tale da impedirgli di arrestarsi in tempo utile per evitare il tamponamento con l’autovettura BMW condotta dal Sig. Tripicchio Paolo.

La dinamica di tamponamento risulta acclarata in causa:  

1. dalla deposizione della teste Rossi Francesca, moglie del Tripicchio Paolo, in regime di separazione dei beni, trasportata sull’autovettura del marito il giorno del sinistro, la quale ha riferito: “…ero trasportata sull’autovettura BMW mod. 318 di mio marito stavamo percorrendo la strada in direzione Milano non ricordo su quale corsia provenivamo da Lecco allo svincolo di Verano Brianza siamo stati tamponati da una motocicletta del Sig. Nespoli. Io non mi sono accorta della motocicletta, ricordo mio marito che ha detto cosa sta facendo questo e siamo stati tamponati…non c’era traffico…..la moto ci ha colpito nella parte posteriore sinistraci ha colpito nella parte posteriore dell' mio marito che ha detto cosa sta facendo questo e siamo stati tamponati..inco". Dell'attendibilità della teste non vi è motivo di dubitare, avendo la stessa rilasciato dichiarazioni coerenti;

2. dal verbale di incidente redatto dagli agenti di polizia di stato intervenuti sul luogo subito dopo il sinistro, la cui dinamica -ricostruita in base alle dichiarazioni rilasciate dai protagonisti, ai danni riportati dagli autoveicoli ed allo stato dei luighi- viene così descritta: "verso le h. 15,15 il Sig. Tripicchio Paolo alla guida del veicolo A BMW 318 percorreva la prima corsia della SS 36 in direzione Milano, quando giunto in prossimità del Km 24 veniva urtato nella parte posteriore sinistra da un motociclo Suzuki tg. AX 97310 veicolo B condotto dal Sig. Nespoli Andrea. In seguito all'urto il veicolo B privo di controllo attraversava la carreggiata terminando in posizione di qui…sulla terza corsia" (cfr. doc. n. 2 fasc. convenuto);

3. dalle deposizioni dei testi Turoli Sergio, vice sovraintendente di polizia intervenuto sul posto, Lucantoni Antonello, gregario, che hanno confermato il contenuto del verbale;

4. dall'ubicazione dei danni -riscontro oggettivo delle dichiarazioni-: nella parte posteriore sinistra (paraurti posteriore rotto e distaccato + parafango sinistro introflesso gruppo ottico posteriore sinistro rotto) e nella mezzeria di sinistra (portiere posteriore introflessa+ portiera posteriore sinistra incisa) dell'autovettura BMW, carenatura completamente abrasa + quadro accensione distaccato + serbatoio piegato + forcelle anteriori distorte e bloccate, così come emerge dal verbale d'incidente e dalla deposizione del teste Dornetti Attilio, teste di parte convenuta, carroziere;

5. dalla relazione cinematica espletata nel corso del Giudizio penale da perito ing. F. Ruoppolo, le cui conclusioni sono pienamente condivise da questo giudicante in quanto tratte con ragionamento immune da vizi logici e fondato su conizioni tecniche, ove si precisa che: "Questi danni, soprattutto la distorsione della forcella anteriore e la piegatura del serbatoio, lasciano pensare che l'urto della moto deve essere avvenuto in direzione, pressochè assiale, con un'inclinazione piuttosto modesta rispetto all'asse dell'autovettura" (cfr. pag. 9 della relazione); tale affermazione è seguita da accurata analisi dei danni presenti (introflessione ed incisione) nella portiera posteriore sinistra, probabile indice di un urto obliquo, si legge: "….Si osserva, quindi, che i danni più consistenti in termini di energia necesaria per produrli sono compatibili solo con un urto che, pur interessando il lato sinistro dell'autovettura, deve essere stato arrecato dalla parte posteriore in maniera diretta e tale da trasmettersi pure ad alcune struture di destra" (cfr. pag. 12 della relazione).

Acclarata la dinamica di tamponamento trova applicazione l’art. 149 c.d.s. (ex art. 107) sull’obbligo dei veicoli di rispettare la distanza di sicurezza, rispetto al veicolo che li precede, durante la marcia tale che sia garantito in ogni caso l’arresto tempestivo. 

La Corte di Cassazione ha affermato che la regola di diligenza specifica introdotta dalla norma richiamata tende ad evitare non solo l’urto da tergo, ma qualunque evento di danno che possa derivare da una distanza tropo ravvicinata, trattandosi di “norma elastica” (cfr. Cass. Pen. 15.5.1987; Cass. 18.3.1986 n. 2212).

L’intervenuto sinistro con danni all’autovettura BMW, che precedeva la motocicletta condotta dall'attore, pone a carico del conducente del veicolo posto a tergo una presunzione de facto di inosservanza della distanza di sicurezza con la conseguenza che, non potendosi applicare la presunzione di pari colpa di cui al secondo comma dell’art. 2054 c.c., il conducente del veicolo a tergo resta gravato dell’onere di fornire la prova liberatoria, dimostrando che il mancato tempestivo arresto del veicolo è stato determinato da cause a lui non imputabili in tutto o in parte. (cfr. Cass. 4.3.2004 n. 4404; Cass. 11.6.1990 n. 5672). Il supremo collegio ha altresì precisato che la causa non imputabile liberatoria non è ravvisabile né nel repentino ed improvviso arresto del veicolo che precede, circostanza del tutto prevedibile, né nello sbandamento anche se dovuto a manovra irregolare (cfr. Cass. 18.2.1997 n. 1260 e Cass. 27.3.1982 n. 3282), ma solo nelle manovre repentine, anomale e non consentite di improvviso inserimento nel percorso del veicolo spraggiungente (cfr. Cass. 21.8.1992 n. 9727).

Occore, pertanto, verificare se nel caso di specie la manovra compiuta dal conducente della BMW, di spostamento a destra per usufruire dell'uscita di Verano Brianza, integri le caratteristiche su indicate.

Diversamente da quanto sostenuto dalla difesa dell'attore la manovra non può ritenersi contraria alla segnaletica ivi posta. 

Infatti la freccia direzionale (cfr. pag. 10 della comparsa conclusionale) posta proprio al vertice divisorio delle due corsie percorse dai protagonisti dell'incidente, non vieta agli autoveicoli di usufruire dell'uscita di Verano, ma indica che nonostante l'innesto l'unica direzione consentita è quella verso Milano. Diversamente contraddittoria sarebbe l'indicazione sul portale segnaletico dell'uscita per Verano Brianza con freccia a destra posto dopo la freccia unidirezionale (cfr. foto n. 4 della relazione del C.T.U.). Una eventuale contraddittorietà della segnaletica potrebbe essere in astratto fonte di responsabilità della Pubblica Amministrazione.

Anzi il Sig. Tripicchio Paolo ha effettuato lo spostamento verso destra a velocità prudenziale (circa 50 Km/h, così come riferito dalla teste Rossi Francesca e confermato dalla relazione del C.T.U. F. Ruoppolo).

Neppure può ritenersi che il Sig. Tripicchio abbia violato l'obbligo di dare la precedenza al Sig. Nepoli che proveniva da destra.

Infatti l'urto è avvenuto in posizione assiale, quando già l'autovettura del Tripicchio si trovava sulla zona destra della prima corsia (cfr. pag. 16 della relazione dell'Ing. Ruoppolo) a conferma della circostanza che il Tripicchio ha impegnato l'intersezione con largo anticipo rispetto alla motocicletta condotta dal Nespoli (circa con 35 metri di anticipo così come emerge a pagg. 16-18 della relazione), acquisendo, così la precedenza di fatto.

La manovra compiuta da Tripicchio non può qualificarsi, né anomala, né repentina né vietata ai fini dell'esclusione della responsabilità del veicolo tamponante.

Di contro il Sig. Nespoli Andrea, nell'approssimarsi all'innesto indicato con apposita segnaletica (cfr. pag. 11 della comparsa conclusionale di parte attrice) ma non regolato con altri segnali di precedenza, non ha provveduto a mantenere la distanza di sicurezza ed una velocità prudenziale consona alle circostanze (violazione già contestatagli dagli agenti intervenuti sul teatro del sinsitro), tale da consentirgli di mettere in atto manovre (frenare o deviare verso sinistra) idonee ad evitare l'impatto, rendendosi, così, unico ed esclusivo responsabile della perdita del controllo del proprio mezzo e della conseguente caduta.  

Da ultimo va precisato che il Giudicante ha ritenuto di dover dare prevalenza alla relazione dell'ing. F. Ruoppolo, perito del Tribunale penale, rispetto a quella redatta dal consulente tecnico Genovese Francesco, incaricato dalla procura per due ordini di ragioni: la prima, prevalente, in quanto il consulente incaricato dalla procura ha tratto le sue conclusioni senza visionare i veicoli e senza sentire le parti, la seconda, in quanto lo stesso è consulente di parte. 

I rilievi che precedono hanno indotto il Giudicante a non gravare l'istruttoria con ulteriori consulenze tecniche d'ufficio.

Per le considerazioni svolte la domanda attorea va rigettata.

Le spese seguono la soccombenza ex art. 91 c.p.c. e si liquidano in disppositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con atto di citazione ritualmente notificato l’8-9.4.2002 il Sig. MANTEGAZZA GIUSEPPE conveniva in giudizio davanti al Tribunale di Monza, sezione distaccata di Desio, il Sig. Businaro Massimo e la ALLIANZ SUBALPINA S.P.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, per ivi sentirli condannare in solido al risarcimento dei danni patrimoniali e non, subiti a seguito del sinistro stradale avvenuto in Desio, in prossimità dell'incrocio tra Via Segantini e la pista ciclabile adiacente alla SS 36, il giorno 3.6.2001, tra la propria bicicletta e l'autovettura R Clio TG. BN 813 DH di proprietà e condotta da Businaro Massimo.

A fondamento della domanda l’attore esponeva che mentre a bordo della propria bicicletta percorreva la pista cilcabile su indicata, veniva travolto dall'autovettura R CLIO, che uscendo dalla Via Segantini si immetteva impropriamente nella pista ciclabile, nonostante il segnale di strada senza uscita, nonché il segnale si arresto determinato dall’inizio della pista ciclabile.

A seguito dell'urto l’attore cadeva rovinosamente a terra riportando danni fisici e prontamente veniva portato all’ospedale ove gli veniva diagnosticato “trauma cranico fratturativo, distorsione cervicale, artrosi vertebrale”. L’attore adduceva, altresì, che tali lesioni comportarono postumi permanenti valutati nel 15%, spese mediche per € 392,79, oltre alla necessità di terapie e numerosi controlli, nonché il persistere di forti dolori e senso di instabilità.

Infine l’attore dava atto di aver subito la contestazione della violazione dell’art. 145/10 c.d.s. e di aver presentanto ricorso al Prefetto.

I convenuti, costituitisi in giudizio, contestavano in toto la pretesa attorea sia in punto an che quantum. In particolare sostenevano:

· che la responsabilità del sinistro per cui è causa era esclusivamente ascrivibile alla condotta dell’attore, che ometteva di rispettare il segnale di STOP;

· l’irrilevanza ai fini dell’attribuzione della responsabilità della natura ciclabile della strada e della assenza di sbocchi sulla strada percorsa dall’autovettura;

· l’irrilevanza dell’opposizione amministrativa alla sanzione irrogata all’attore.

Sulla base di tali assunti i convenuti chiedevano il rigetto della domanda.

Dato corso all'istruttoria orale, sui capitolati rispettivamente dedotti dalle parti, ammessa ed espletata C.T.U., la causa sulle conclusioni definitive dalle parti, precisate come in epigrafe trascritte, era assegnata a sentenza all'udienza del 16.3.2004, previa concessione alle parti dei termini di cui all’art. 190 c.p.c. per il deposito delle comparse conlcusionali e delle rispettive repliche.

La domanda attorea risulta parzialmente fondata e, pertanto, nei limiti indicandi va accolta.

Le prove costituite e soprattutto l’istruttoria orale svolta permettono di ritenere acclarata in causa la seguente dinamica del sinistro: il giorno 3.6.2001 verso le 16,45 in Desio l’attore sulla propria bicicletta percorreva la pista ciclabile sita in desio, giunto all’incrocio, tra la pista ciclabile sita in prossimità della SS 36, gravata da segnale di STOP e la Via Segantini, gravata da segnale di pericolo determinato dall’intersezione con la pista ciclabile, si arrestava allo stop e poi riprendeva l’attraversamento andando ad urtare contro l’autovettura R Clio condotta dal convenuto, che aveva nel frattempo iniziato l’attraversamento dell’incrocio a velocità ridotta, spostata verso la sinistra della carreggiata.

Tale ultima circostanza si evince in particolare dalla fotografia (cfr. doc. n. 25 fasc. attore), raffigurante i punti di rilevanto dell’autovettura.

Va precisato che l’obbligo di dare la precedenza derivante dal segnale di STOP ha contenuto diverso è più esteso rispetto all’obbligo di dare la precedenza imposto al conducente che si immette nel flusso della circolazione alle autovetture in transito o a quello imposto al conducente che si appresta ad attraversare un incrocio a favore dei veicoli provenienti da destra ed impone al soggetto gravato di arrestarsi con l’obbligo preciso di verificare la transitabilità in relazione alle circostanze del caso. Tale obbligo non viene meno neppure se le possibilità di controllo sono vanificate dalla presenza di ostacoli visivi sul posto (cfr. Corte d’Appello Milano 7.5.1993, Tribunale Salerno 10.2.1994).

Nel caso di specie l’attore, pur avendo effettuato la manovra di arresto, ha omesso l’efficace controllo circa la transitabilità dell’incrocio, controllo che doveva effettuarsi nel caso di specie con particolare prudenza e diligenza, trattandosi di crocevia coperto da vegetazione e di segnale di STOP leggermente arretrato rispetto al limine dell’intersezione. Deve ritenersi anzi che proprio tali ultime condizioni della strada abbiano impedito all’attore di avvedersi dell’arrivo dell’autovettura. Tuttavia le stesse per quanto insidiose non esimono l’utente da responsabilità per danni nei confronti degli altri utenti, potendo solo eventualmente giustificare un’azione di responsabilità della p.a. per imperita gestione della segnaletica stradale.

L’attore ha violato, pertanto, l’obbligo specifico imposto dall’art. 145 c.d.s., sia l’obbligo generale di prudenza, rendendosi così responsabile del sinistro.

Tuttavia la Corte di Cassazione in caso di scontro tra veicoli nell’attraversamento di incrocio regolato da apposita segnaletica ha affermato il principio secondo il quale il conducente che impegna un incrocio disciplinato e favorito, non è esentato dall’obbligo di diligenza nella condotta di guida, che pur non potendo essere richiesta nel massimo stante la situazione di affidamento generata dalla segnaletica, deve tuttavia tradursi nella necessaria cautela richiesta dalla comune prudenza e dalle concrete condizioni dell’incrocio (cfr. Cass. 11.5.1999 n. 4653; Cass. Pen., sez. IV, 20.4.1994; Cass. 26.1.1990 n. 480; Cass. 25.5.1987 n. 4689). 

In applicazione di tali principi deve affermarsi che anche la condotta di guida del convenuto Businaro Massimo fu negligente, con conseguente responsabilità concorrente dello stesso, seppur in diversa percentuale, nella causazione del sinistro.

Infatti dalla ricostruita dinamica dell’incidente e soprattuto dalla particolare condizione dei luoghi, dall’esistenza di un segnale di pericolo derivante da incrocio con pista cilcabile e dalla circostanza che l’autovettura del convenuto aveva in parte impegnato l’incrocio tenendosi sulla sinistra, emerge che il Sig. Businaro, affrontò l’attraversamente dell'incrocio in condizioni da non poter afrontare l’imprevviso sopraggiungere di un velocipede, violando le norme di prudenza che deve accompagnare sempre la citata manovra. Inoltre la visuale impedita dalla essistenza di vegetazione sui margini avrebbe dovuto indurre anche il Businaro ad una particolare e meditata attenzione.  

Ne consegue la responsabilità concorrente dei conducenti gli autoveicoli coinvolti nella causazione del sinistro per cui è causa nella misura dell’40% del convenuto Businaro Massimo e del 60% dell’attore Mantegazza Giuseppe.

Dalla relazione del C.T.U., Dott. G. Paoletti, le cui conclusioni questo Giudice fa proprie, in quanto tratte con ragionamento immune da vizi logici e fondato su elementi tecnici, risulta che l’attore a seguito dell’incidente ha subito trauma cranico fratturativo non commotivo, grave distorsione cervicale in cervico-discartrosico con frattura processo traverso dx di C7 e composta dell’arco posteriore di C7 (cfr. pag. 7 della relazione).

Tali lesioni hanno determinato postumi permanenti risarcibili secondo il diritto vivente indipendentemente dalla loro incidenza sul reddito, c.d. danno biologico (cfr. a titolo esemplificativo Cass. 20.2.2004 n. 3399; Cass. 12.7.2000 n. 4228) nella misura del 10%. Tale danno viene equitativamente liquidato ex art. 1226 c.c. in applicazione delle tabelle elaborate dal Tribunale di Milano, contemperate dall’età dell’attore al momento del sinistro (anni 65) e dalla sua attività di pensionato, in € 13.500,00, tenendo in particolare considerazione i forti e persistenti dolori provocati dalle lesioni subite e riscontrati dallo stesso C.T.U. (cfr. pag. 6 della relazione).  

Il C.T.U., ha determinato (cfr. pag. 7 della relazione scritta) in giorni 20 l’invalidità temporanea totale per la quale viene liquidata la somma di € 1.200,00 (€ 60,00 al giorno), in giorni 70 l’invalidità temporanea parziale per la quale viene liquidata la somma di € 2.100,00 (€ 30,00 al giorno unitariamente considerati a prescindere dalla percentuale di invalidità). Le spese mediche documentate (cfr. docc. n. 13-17 fasc. attori) e confermate sostanzialmente dal C.T.U. ammontano ad € 322,78 (cfr. pag. 7 della relazione scritta). 

Il danno morale in considerazione delle modalità del sinistro e delle sue conseguenze si liquida nella misura di 1/3 del danno biologico e quindi in € 4.500,00. Le citate liquidazioni si intendono tutte in moneta attuale.

Tale somma complessiva di € 21.622,78 va ridotta della percentuale di colpa concorrente indicata nel 60% dell’attore, e così in € 8.649,11.

A titolo di lucro cessante per non aver potuto disporre della somma complessiva di € 8.649,11 dalla data del fatto 3.6.2001 ad oggi, non potendosi più computare gli interessi sulla somma rivalutata, così come insegna Cass. 15.2.1995 n. 1715, va equitativamente liquidata la somma di £ 1.200,00 pari al 4% annuo circa della somma capitale.

Per le considerazioni i convenuti vanno condannati in solido tra loro al pagamento a favore dell’attore della somma complessiva di € 9.849,11, oltre interessi legali dal 25.6.2004 al saldo.  

Le spese di giudizio vengono poste a carico dei convenuti nella misura del 40% pari alla misura della acclarata responsabilità nella causazione del sinistro. Tali spese vengono liquidate in complessive € 2.044,20, di cui € 172,14 per spese, € 1.320,00 per diritti ed il resto per onorari, oltre accessori di legge.

Il costo della C.T.U. pari ad € 400,00, oltre accessori di legge, viene posto definitivamente a carico di parte convenuta nella misura del 40% e dell’attore del 20%.
RESPONSABILITA’ SCIATORI

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con atto di citazione ritualmente notificato il 12.10.2006 il Sig. CAIRONI STEFANO conveniva in giudizio davanti al Tribunale di Monza i Sig.ri BASSI LUIGI, ANGELA PEREGO, in proprio e nella loro qualità di genitori esercenti la potestà sul minore Emanuele Bassi, la Scuola Italiana Di Sci Nuova Andalo per ivi sentirli condannare al risarcimento dei danni subiti a seguito dell’incidente sciistico avvenuto tra l’attore ed il minore Emanuele Bassi il 28.2.2006 alle h. 12,00 circa lungo la pista “Dosso-Larici”, versante Fai della Paganella, nel comprensorio sciistico Paganella-Brenta.

A fondamento della domanda l'attore esponeva:

· Che si trovava nelle circostanze di tempo e di luogo sopra evidenziate a percorrere la pista in fase discendente sul latro destro della stessa;

· Che mentre percorreva la suddetta pista “(peraltro in quel momento poco frequentata)” a velocità moderata, tenendo la propria direzione e rispettando le norme di sicurezza sugli sci, veniva travolto da tergo dal ragazzo Emanuele Bassi che “non profittava delle poche persone presenti sulla pista per prendere agevolmente altre direzioni, andando a collidere con l’attore e causandogli la frattura dell’omero sinistro”;
· Che sul posto si trovavano il Sig. Isidoro Ragazzoni ed il maestro di sci Jhon Ross Miori, facente parte della Scuola di Sci Nuova Andalo, il quale aveva la custodia del minore in ragione della lezione di sci che gli stava impartendo una lezione di sci;

· Che il maestro di sci aveva colpevolmente lasciato libero il ragazzo Emanuele Bassi di precederlo e di avventurarsi solitario sulla pista, causando il fatto per cui è causa;

· Di aver subito lesioni che comportavano un danno biologico pari alla percentuale del 9%, ITP al 75% di giorni 41, al 50% di giorni 40, al 25% di giorni 15;

· Di aver sostenuto spese mediche per € 434,19;

· Di aver subito un danno patrimoniale per perdita di retribuzione straordinaria nei mesi di marzo-maggio 2006 pari ad € 1.200,00.

Sulla base di tali premesse parte attrice chiedeva accertarsi la responsabilità del convenuto ex art. 2043 c.c. per aver violato le norme generali di diligenza, specificate nel c.d. decalogo dello sciatore e nelle leggi regionali relative, la responsabilità del maestro di sci e della scuola di sci nella loro qualità di precettori ex art. 2049, nonché la responsabilità dei genitori del minore per culpa in educando ex art. 2048 c.c.  

I convenuti Sig.ra BASSI LUIGI ed ANGELA PEREGO, costituitisi tempestivamente in giudizio, contestavano in toto gli assunti avversari, chiedendo il rigetto della domanda. 

In particolare i convenuti sostenevano:

· che la responsabilità dello scontro era da ascriversi al Sig. CAIRONI STEFANO, il quale, si trovava fermo al centro della pista e pertanto costituiva un ostacolo improvviso ed imprevedibile e tale da rendere l'impatto inevitabile;

· che le modalità di comportamento del minore erano tale da escludere in radice ogni aspetto di culpa in educando;

· che la responsabilità dello scontro in ogni caso era da ascriversi alla condotta del maestro di sci, il quale non precedeva il minore, affidatogli per la lezione.

In ogni caso gli attori, titolari di polizza per la responsabilità civile propria e dei propri familiari stipulata tramite la carta di credito Moneta Visa con la Milano assicurazioni, chiedevano ed ottenevano di essere autorizzati alla chiamata in causa della citata compagnia al fine di essere menlevati da ogni eventuale statuizione pregiudizievole nei loro confronti.

La convenuta SCUOLA ITALIANA DI SCI NUOVA ANDALO, costituitasi tempestivamente in giudizio, contestava in toto la pretesa attorea, sostenendo che la responsabilità dello scontro era da ascriversi alla responsabilità esclusiva dell’attore. 
In particolare la convenuta sosteneva:

· che il minore stava effettuando la discesa preceduto dal maestro di sci;

· che in tale circostanza il Sig. Caironi Stefano proveniente da monte si affiancava e superava il minore Bassi Emanuele, con una direzione e distanza inadeguate ad evitare il pericolo di collisione, cosicché il Caironi urtava contro gli sci del minore.

In subordine la convenuta SCUOLA ITALIANAN DI SCI NUOVA ANDALO invocava la presunzione di pari responsabilità.

La terza chiamata Milano Assicurazioni S.P.A., ritualmente citata in giudizio, si costituiva, aderendo alla edifese dei convenuti Sig.ri Bassi e Perego e concludendo per l rigetto della domanda. 

Scambiate memorie, dato corso all’istruttoria orale, che comportava l’audizione di cinque testi e l'espletamento dell’interpello dell’attore, ammessa ed espletata C.T.U., la causa, sulle conclusioni definitive dalle parti, precisate come in epigrafe trascritte, era introitata a sentenza all'udienza del 8.10.2009, previa concessione alle parti dei termini di cui all’art. 190 c.p.c. per il deposito delle comparse conclusionali e delle repliche.

La domanda è infondata e, pertanto, va respinta.

Occorre premettere in diritto che, dopo ampio dibattito dottrinale e giurisprudenziale, si è ritenuto di ricondurre il danno cagionato dall'attività sciistica, anche dilettantistica, alla disciplina dell'art. 2043 c.c. (Cass. 30.7.1987 n. 6603; Trib. Arezzo 17.8.2007; Trib. Monza, sezione distaccata di Desio 2.4.2007; Trib. Brescia 18.1.2003; Trib. Bolzano 21.3.1993; Trib. Bolzano 7.11.1984) e non a quella delle speciali ipotesi di responsabilità di cui agli artt. 2050, 2051 e 2054 c.c. (cfr. Cass. 18.1.2006 n. 832; Cass. 21.12.1992 n. 13530; Cass. 29.5.1972 n. 1712; Cass. 12.6.1973; Cass. 1.4.1980 n. 2111).

Si tratta pertanto di una responsabilità per colpa e non presunta, la cui valutazione deve effettuarsi in base alle caratteristiche proprie della circolazione in ambito sciistico. 

Le maggiori difficoltà nella ricostruzione sistematica della fattispecie di responsabilità extracontrattuale si incrontrano nella configurazione della colpa, trattandosi di un ambito particolare ove ogni atto reca in sé un coefficiente di rischio, di inesperienza non addebitabile e di caso fortuito.

Si è così precisato che è la violazione dei modelli comportamentali di natura sportiva a determinare la colpa del danneggiante. 

L'assenza del legislatore (almeno sino alla promulgazione della L. 24.12.2003 n. 363) ha indotto gli interpreti ad adottare come paramentro per la valutazione della colpa degli sciatori il c.d. decalogo dello sciatore, complesso di regole elaborate direttamente dalla comunità degli sciatori ed approvato dalla F.I.S. nel 1963.

La giurisprudenza ha ritenuto di dover valutare i profili di colpa sulla base di tali regole, che lo sportivo è tenuto a conoscere e a rispettare. Così il supremo Collegio: "La disciplina normativa della pratica degli sport, che si concreta in un complesso di norme specifiche, comporta un'elaborazione dei concetti di prudenza, diligenza e perizia caratterizzati da una valutazione meno rigoristica del concetto di pericolosità, nel senso che, qualora il soggetto osservi le norme in questione, non si possa in genere fargli carico, a titolo di colpa, del danno conseguente la sua attività. In particolare le norme contenute nel Decalogo dello sciatore al pari di tutte le altre norme emanate dagli organi sportivi, pur non potendosi porre sul piano giuridico degli ordini e delle discipline ex art. 43 c.p., hanno valore di regole di comune prudenza che ciacun praticante le attività sportive non può né tracurare né ingorare" (cfr. Cass. Pen. 23.2.1966 n. 497; conf. Cass. 16.11.1976; App. Genova 11.2.1981).

Come si è anticipato il legislatore è intervenuto con la legge 363 del 24.12.2003 ed ha in gran parte recepito al capo terzo (diritti, doveri, responsabilità degli utenti) le regole del dacalogo, introducendo l'obbligo del casco sino ai 14 anni e la presunzione di pari responsabilità in caso di incertezza circa la dinamica in analogia con quanto disposto dall'art. 2054 c.c. (art. 19).

La legge citata, applicabile alla presente causa e per quanto interessa la controversia, prevede le seguenti regole di comportamento:

Art. 9.  Velocità: 1. Gli sciatori devono tenere una condotta che, in relazione alle caratteristiche della pista e alla situazione ambientale, non costituisca pericolo per l'incolumità altrui. 2. La velocità deve essere particolarmente moderata nei tratti a visuale non libera, in prossimità di fabbricati od ostacoli, negli incroci, nelle biforcazioni, in caso di nebbia, di foschia, di scarsa visibilità o di affollamento, nelle strettoie e in presenza di principianti. 
Art. 10.  Precedenza: 1. Lo sciatore a monte deve mantenere una direzione che gli consenta di evitare collisioni o interferenze con lo sciatore a valle. 
11.  Sorpasso: 1. Lo sciatore che intende sorpassare un altro sciatore deve assicurarsi di disporre di uno spazio sufficiente allo scopo e di avere sufficiente visibilità. 

2. Il sorpasso può essere effettuato sia a monte sia a valle, sulla destra o sulla sinistra, ad una distanza tale da evitare intralci allo sciatore sorpassato. 

Nel caso sub iudice non è contestato:

· che l'attore ed il minore Emanuele Bassi si trovavano il 28.2.2006 alle h. 12,00 circa lungo la pista “Dosso-Larici”, versante Fai della Paganella, nel comprensorio sciistico Paganella-Brenta;

· che entrambi stavano sciando per fini amatoriali;
· che entrambi gli sciatori non erano alle prime armi;

· che la pista era di media difficoltà;
· che la giornata era serena;

· che la visibilità era buona;
· che il minore Emanuele Bassi stava prendendo lezione con il maestro Miori Jhon Ross.

L'istruttoria svolta permette di ritenere per accertata la seguente dinamica dello scontro: il Sig. Stefano Caironi proveniente da monte si affiancava e superava il minore Emnuele Bassi incrociando gli sci dello stesso e così perdeva il controllo, cadendo a terra.

Il teste Miori Jhon Ross ha, infatti, testualmente riferito: “Era una lezione individuale per cui erano solo i due fratelli Bassi. Io scendevo e loro venivano dietro in tanto mi giravo a gurdarli e ogni tanto mi fermavo e li aspettavo. Comunque erano sempre molto vicini. Scendevano parallelo e più o meno “cristiania” stavamo facendo delle diagonali non ricordo se scandevano a curve stretto o no. Ad un certo punto (guardando da monte eravamo mi pare sul bordo destro ed Emanuele stava per curvare o stava curvando a sinistra) quando è arrivato da sopra il Sig. Caironi che l’ha sfiorato lateralmente Caironi è finito subito per terra, mentre il Bassi è finito al centro della pista..”
A tale deposizione va data prevalenza rispetto a quella del teste Ragazzoni Isidoro. Infatti lo stesso ha assisitito all’incidente da una posizione prospettica (a valle rispetto all’attore ed a circa 6/8 mt dall’incidente) meno privilegiata rispetto a quella alla quale ha assisitito il maestro di sci. Significativo è altresì il fatto che il Sig. Ragazzoni non si sia accorto della presenza del maestro di sci con i due allievi e non li abbia visti arrivare, ciò lascia legittimamente desumere che lo stesso non ha avuto esatta contezza della provenienza del minore.

Inoltre il teste Ragazzoni mostra di smentire le stesse prospettazioni attorree laddove riferisce che la pista era affollata.

La teste Miriam Bassi, sorella di Emanuele anch’ella intenta a prendere la lezione di sci, ha confermato la deposizione del teste Miori circa le modalità della lezione.

Il Sig. Caloni, sciatore a monte e non principiante, ha violato l’art. 10 della L. 3637/2003 che impone allo sciatore a monte, che ha la possibilità di scelta del percorso, di tenere una direzione che eviti il pericolo di collisione con lo sciatore a valle e l’art. 11 l. cit. laddove prescrive che il sorpasso può essere effettuato in qualsiasi punto, ma sempre ad una distanza tale da consentire le evoluzioni degli altri sciatori. 

Di contro risulta provato, con conseguente inapplicabilità della presunzione di responsabilità concorrente, che il minore Emanuale Bassi ha tenuto una condotta sciistica improntata alle regole di diligenza specifica imposte dalla legge più volte citata e le regole generali di prudenza e diligenza, attenendosi ad una velocità adeguata ed alle direttive impartitegli dal maestro. 
L’istruttoria svolta ha altresì provato che lo stesso maestro di sci ha diligentemente e peritamente svolto la propria prestazione, scegliendo un percorso adeguato alle capacità degli allievi, tenendosi sempre avanti agli allievi, controllandone la traettoria e la velocità ed impartendo loro istruzioni corrette. (cfr. Trib. Brescia, Sez. II, 18/01/2003).
L’esclusione di ogni condotta illecita da parte del minore rende superlfua la statuizione in ordine alle responsabilità dei genitori e della scuola di sci.

Parimenti superflua è la statuizione sulla domanda di manleva svolta dai genitori convenuti contro la compagnia assicuratrice.

Per le considerazioni svolte la domanda va rigettata.
Le spese seguono la soccombenza ex art. 91 c.p.c. e si liquidano in dispositivo.

Il costo della C.T.U. viene posto definitivamente a carico di parte attrice.

La sentenza è ex  lege provvisoriamente esecutiva.

IMMISSIONI
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con atto di citazione ritualmente notificato in data 29.4.1999 il Sig. BOATTO EDGARDO conveniva in giudizio il Sig. Boatto Oddone, nella sua qualità di proprietario dell’unità immobiliare sita in Paderno Dugnano, Via C. Riboldi n. 183, concessa in locazione ad uso commerciale e nella quale il conduttore esercita la rivendita di fiori recisi, per ivi sentirlo condannare alla chiusura definitiva dell’apertura di areazione con sbocco sul vano scale o all’adozione delle misure ritenute idonee per eliminare le immissioni di odore, accertatane la intollerabilità, provenienti dal negozio di fiori, nonché al risarcimento dei danni subiti a causa delle stesse.

In proposito l’attore narrava che a far data dall’apertura del negozio di fiori provenivano odori di fiori marci insopportabili, che si profondevano nei locali di sua proprietà concessi in locazione ad un professionista, provocando immissioni intollerabili con conseguente disturbo. Continuava l’attore narrando che tale situazione aveva provocato le rimostranze dei loro conduttore, che minacciavano il rilascio dei locali.

Il convenuto, costituitosi ritualmente in giudizio, contestava in toto la pretesa attorea, chiedendo il rigetto delle domande tutte. In particolare il convenuto adduceva che:

· l’apertura, dalla quale provenivano le addotte immissioni, aveva sbocco nell’atrio del condominio, separato dalle scale e dagli appartamenti, tra i quali quelli di proprietà dell’attore, da porte e che, pertanto, le eventuali esalazione non potevano giungere sino agli appartamenti;

· l’apertura era sempre tenuta chiusa;

· l’attività commerciale aveva ad oggetto la sola vendita di fiori recisi, senza coltivazione o altra modalità tale da richiedere la permanenza delle piante nel negozio;

· nel procedimento cautelare, preventivamente instaurato dall’attore e conclusosi con il rigetto della domanda, il nominato C.T.U. aveva escluso la presenza di immissioni intollerabili.

Esperito invano il tentativo di conciliazione, dato corso all’istruttoria orale, che comportava l’espletamento degli interpelli e l’audizione di testi, la causa, sulle conclusioni definitive in epigrafe trascritte, veniva assegnata a sentenza all’udienza del 26.11.2002, previa concessione alle parti dei termini di cui all’art. 190 c.p.c. per il deposito delle comparse conclusionali e delle repliche.

La domanda è infondata e, pertanto, va rigettata.

Adduce, infatti, l’attore che gli odori provenienti dal negozio di fiori di proprietà del convenuto debbano considerarsi intollerabili ai sensi dell’art. 844 c.c. e, pertanto, ne vada ordinata la cessazione al proprietario.

Va premesso in diritto che ai fini del giudizio di tollerabilità occorre aver riguardo al limite della normale tollerabilità che costituisce un criterio oggettivo e relativo. Oggettivo perché l’iNsopportabilità dell’odore deve essere valutata in relazione alla reattività dell’uomo medio, prescindendo da considerazioni attinenti alle singole persone interessate alle immissioni (Cass. 6.1.78, n. 38). Relativo nel senso che deve aversi riguardo al caso concreto, alle condizioni naturali e sociali dei luoghi, alle abitudini della popolazione, al contesto produttivo, nel quale si svolge l’attività che si assume lesiva, e all’entità degli interessi in conflitto (Cass. 11118/’97; 10735/01).

Dall’istruttoria svolta è emerso che dal negozio provengono delle esalazioni, di minor intensità quando l’apertura è chiusa e di maggiore intensità quando è aperta (cfr. dichiarazioni dei testi Donarini Giuliana, Lauriola Flavia e Brunelli Enrico). Inoltre tutti i testi riferiscono che l’odore è minimo quando la finestra è chiusa e non è mai della stessa intensità a seconda dei periodi dell’anno (testi Donarini, Brunelli). Sul punto non si ritengono attendibili le dichiarazioni della teste Battistello Rita, moglie dell’attore, in considerazione dei rapporti litigiosi esistenti tra le due famiglie.

Tuttavia il giudizio sull’intensità e sulla sgradevolezza degli odori appare improntato a parametri del tutto soggettivi. Infatti la teste Donarini riferisce che si tratta di un odore sgradevole di fiore reciso e precisa:”….non voglio esagerare, ma sembra di entrare in un ciitero”; Il teste Brunelli Enrico riferisce: “……per me è sgradevole ed è un odore di fiori recisi…”; la teste Lauriola Flavia, conduttrice dell’unità immobiliare maggiormente interessata dalle esalazioni riferisce: “inizialmente si sentivano odori di cimitero forti e mi davano fastidio…”.
Si tratta di giudizi personali non idonei ad incarnare il parametro dell’uomo medio al quale comparare il giudizio di tollerabilità.

Sotto il profilo della relatività del giudizio di tollerabilità lo stato dei luoghi, centro urbano abitato con altri esercizi commerciali, tra i quali una pescheria dalla quale certamente provengono altri tipi di odori, induce a ritenere che la situazione di fondo dell’aria non sia paragonabile a quella di una località amena di villeggiatura e già vi sia la presenza di odori non identificabili certo con il sostantivo positivo di profumi. Determinate, inoltre, appare la circostanza, confermata da tutti i testi escussi per parte attrice, che le esalazioni raggiungono picchi di intensità solo in determinati periodi dell’anno e tale intensità non è mai costante.

In sintesi la percezione soltanto soggettiva della sgradevolezza dell’odore, la non continuità delle esalazioni e lo stato dei luoghi inducono questo giudice a ritenere che le addotte immissioni di odore non superino la normale tollerabilità.

Le considerazioni che precedono rendono superflua ogni valutazione circa l’eccepita incapacità del teste Accardo Giuseppe. 

Per le considerazioni svolte le domande attoree vanno rigettate.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano in dispositivo. 

La soccombenza dell’attore rende superflua, altresì, ogni valutazione in ordine alle spese processuali del procedimento cautelare, che lo vide parimenti soccombente.
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