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RIFLESSIONI SULLA MOTIVAZIONE DELLA SENTENZA CIVILE DI MERITO
La sentenza è il provvedimento con il quale il Giudice adempie alla sua funzione giurisdizionale decisoria, è l’atto giurisdizionale per eccellenza ed è considerato storicamente e concettualmente l’atto con il quale si esprime l’essenza della Iurisdictio. 

La studio della sentenza coinvolge sia gli aspetti funzionali che quelli contenutistici-formali. Questi ultimi, con particolare riferimento alla motivazione, costituiscono l’oggetto dei presenti spunti di riflessione, sollecitati dalla mutata visione dell’attività giurisdizionale civile oggi più che mai improntata alle esigenze di drastica riduzione dei tempi del processo.
La ragionevole durata del processo assurge a valore di rango costituzionale e dovrebbe costituire uno dei principali criteri ermeneutici per la lettura delle norme processuali.

L’analisi del contenuto della sentenza non può non muovere dal testo, rectius, dai testi normativi, di recente riformati nel più ampio progetto di riduzione dei tempi del processo:

L’art. 132 c.p.c. rubricato “Contenuto della sentenza”, recita:

“La sentenza è pronunciata in nome del popolo italiano e reca l’intestazione: Repubblica italiana.

Essa deve contenere:

1) l’indicazione del giudice che l’ha pronunciata;

2) l’indicazione delle parti e dei loro difensori;

3) le conclusioni del pubblico ministero e quelle delle parti
;

4) la concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione
;
5) il dispositivo, la data della deliberazione e la sottoscrizione del giudice”

La norma prescrive il contenuto formale minimo della sentenza sulla scorta di due premesse di fondo: la prima che la sentenza è formata essenzialmente, oltre che dalla parte espositiva, dalla parte motiva e dalla parte dispositiva elementi tutti che, “nella loro intima compenetrazione, concorrono indissolubilmente a creare la forza imperativa della decisione del Giudice e che mancando l’una o l’altra, la sentenza stessa è inesistente e non soltanto affetta da vizio di nullità emendabile con i normali mezzi di impugnazione” (cfr. Cass. 2006 n. 18948), la seconda che si configura l’inesistenza della sentenza ogni qual volta “essa difetti di quel minimo di elementi e presupposti che sono necessari per produrre l’effetto di certezza giuridica che è lo scopo del giudicato” (cfr. Cass. 2003 n. 8442; Cass. 1999 n. 1816).

Non è necessario che i requisiti di forma-contenuto siano indicati nell’ordine esposto dalla legge o siano espressi con formule sacramentali, ritenendosi sufficiente in applicazione del principio della congruità della forma allo scopo, che ciascuno di essi possa essere desunto chiaramente e senza incertezze dal contesto della sentenza (Cass. 79/4870)
. 
Principi particolari governano le sentenze c.d. contestuali
 e la decisione presa dal Collegio
.
L’obbligo di motivazione si estende anche alla decisione sulla compensazione delle spese ove il giudice si discosti dal principio della soccombenza ex art. 92 c.p.c.: i giusti motivi dovranno essere “esplicitamente indicati nella sentenza”.

“La concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione” costituisce, ai sensi del secondo comma n. 4 art. 132 c.p.c. la sostanza della motivazione civile di merito, altrimenti definita dalla dottrina come la rappresentazione e documentazione dell’iter logico intellettivo seguito dal giudice per arrivare alla decisione.
Il testo del n. 4 è stato riformato dall’art. 45, comma 17, della L. n. 69/09 con effetto a decorrere dal 4.7.2009. 
La disposizione transitoria di cui al successivo art. 58 prevede l’applicabilità, tra gli altri, dell’art. 132 c.p.c. e 118 disp. att. c.p.c. anche ai giudizi pendenti in primo grado alla data del 4.7.2009. 
Ne consegue che dal 4.7.2009 tutte le decisioni dovranno essere motivate seguendo le “istruzioni” di cui al citato n. 4 ed all’art. 118 disp. att. c.p.c.
Identica locuzione è adottata dall’art. 281sexies c.p.c., rubricato “decisione a seguito di trattazione orale”, per definire il contenuto motivazionale della sentenza pronunciata in udienza: “…il Giudice fatte precisare le conclusioni, può ordinare la trattazione orale della causa nella stessa udienza o, su istanza di parte, in udienza successiva e pronuncia sentenza al termine della discussione, dando lettura del dispositivo e della concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione…”.

Con l’introduzione della c.d. motivazione succinta o nuovo modello di sentenza semplificata il legislatore avrebbe inteso eliminare l’eterno problema del “collo di bottiglia” costituito dalla dispendiosa attività di stesura della sentenza
. 
Tuttavia il processo di modernizzazione dell’approccio logico argomentativo alla motivazione già ostacolato da ragioni storico culturali
, non è del tutto agevolato dalle modifiche introdotte. Infatti, per i motivi che oltre si espliciteranno, motivazione “succinta” non significa necessariamente motivazione “breve o semplice”.
La motivazione in forma sintetica, apprezzabile perchè concisa, è un risultato culturale raggiungibile soltanto modificando l’habitus logico e mentale alla soluzione del caso concreto anche attraverso l’utilizzazione (acquisizione) di appropriato lessico
: sotto quest’ultimo profilo, è essenziale rammentare (soprattutto nell’intento di circoscrivere possibili equivoci sulla portata del decisum) che le parole hanno un significato preciso e la precisione nell’utilizzo di esse deve essere assoluta per chi motiva in diritto una sentenza, sia per la natura tecnica del discorso, sia perché la precisione giova alla concisione e alla chiarezza.

L’art. 118 disp. att. c.p.c.
, anch’esso oggetto di riforma, specifica gli elementi della motivazione così come descritti dall’art. 132 c.p.c. chiarendo che: “La motivazione della sentenza di cui all’art. 132, secondo comma n. 4, del codice consiste nella succinta esposizione dei fatti rilevanti della causa e delle ragioni giuridiche della decisione, anche con riferimento a precedenti conformi
 ………..…Nel caso previsto dall’art. 114 del codice debbono essere esposte le ragioni di equità sulle quali è fondata la decisione.

In ogni caso deve essere omessa ogni citazione di autori giuridici…”
L’obbligo di motivazione, già imposto al giudicante dal codice di procedura civile del 1940, ha poi ricevuto dignità di principio costituzionale, prevedendo il sesto comma dell’art. 111 Cost. che “..tutti i provvedimenti giurisdizionali devono essere motivati.”
Rispetto alla disciplina previgente le novità sono costituite dall’omessa previsione della “concisa esposizione dello svolgimento del processo”,  dall’adozione della locuzione “ragioni” anziché “motivi” e dal riferimento a “precedenti conformi”. 
Inoltre lo studio delle massime legittima a ritenere che il legislatore abbia colto, rendendoli vincolanti, gli sforzi giurisprudenziali tesi ad individuare il contenuto necessario è sufficiente della motivazione.

Ciascuna novità verrà analizzata separatamente.

1. L’abolizione dello “svolgimento del processo”
La nuova veste del contenuto della motivazione sembrerebbe sollevare tout court il Giudice dell’esporre lo svolgimento del processo.
Tuttavia la lettura combinata dell’art. 132 c.p.c. e dell’art. 118 disp. att. avverte l’interprete che l’esposizione cronologica della vicenda processuale potrà omettersi solo ed in quanto la stessa non abbia ricadute sulle ragioni della decisione. 
Poiché l’art. 118 disp. att. continua ad imporre la “succinta esposizione dei fatti rilevanti della causa” il Giudice è, pertanto, ancora tenuto a menzionare tutti i fatti che influiscono sul processo decisionale.
Se si scorrono le massime della Corte di Cassazione relative alla formulazione precedente la riforma dell’art. 132 n. 4 si scopre che già allora lo svolgimento del processo, come anche la puntuale analisi e risposta di tutte le questione sollevate dalle parti, non era considerato requisito necessario della motivazione a condizione che i fatti ritenuti rilevanti per la decisione fossero adeguatamente e chiaramente evincibili nel corpo complessivo del testo
.  

La portata innovativa della riforma in relazione allo svolgimento del processo va, quindi, letta nell’obbligo per il Giudicante di redigere una motivazione “succinta”, che esponga tutte e solo le rationes decidendi in fatto (ed in diritto) che sono necessarie ai fini della decisione, eliminando inutili repliche alle argomentazioni delle parti se non richieste dalla natura del giudizio.   
A chiarire il principio con l’esemplificazione di ciò che costituisce “fatto rilevante” non omettibile pare utile riportare la seguente massima: “Nel giudizio di opposizione a sanzione amministrativa, la sentenza che contenga esclusivamente un richiamo ai verbali di contestazione redatti dagli agenti accertatori è nulla, non essendo sufficiente tale riferimento ad integrare il requisito della concisa esposizione dei motivi di fatto di cui all'art. 132, n. 4, cod. proc. civ., in quanto, non contenendo alcuna enunciazione delle circostanze nelle quali sarebbero avvenute le violazioni contestate, non consente di comprendere le ragioni della decisione.”  (Cass. civ., Sez. II, 26/02/2007, n. 4385).
Conclusivamente può affermarsi che alla luce della riforma il Giudice sarà legittimato ad omettere il paragrafo “SVOLGIMENTO DEL PROCESSO” con la descrizione minuziosa delle fasi processuali nel loro cronologico dipanarsi, sempre che non costituiscano passaggi rilevanti per la decisione (ad. Esempio il mancato rispetto di un termine processuale perentorio aspetto questo meno pregnante nel rito innanzi al Giudice di Pace caratterizzato da scansioni meno rigide rispetto a quelle previste per il rito innanzi al Tribunale in composizione monocratica e collegiale). 

2. La concisa esposizione delle ragioni (di fatto) e di diritto

L’esigenza di delimitazione delle questioni da affrontare coinvolge anche la “ragioni di diritto”. La motivazione succinta, così come delineata dal legislatore della riforma del 2009, riguarda anche e soprattutto le argomentazioni giuridiche della decisione. 
In relazione ad esse, così come avviene per l’individuazione dei fatti da esplicitare in sentenza, il Giudice dovrà limitarsi ad affrontare tutte e solo le questioni di diritto funzionali alla decisione, omettendo ogni argomentazione ad essa non necessaria
.
Riassuntiva dei concetti sin qui espressi è la seguente massima della Corte di Cassazione, sempre ante riforma: “La conformità della sentenza al modello di cui all'art. 132 n. 4 cod. proc. civ., e l'osservanza degli artt. 115 e 116, cod. proc. civ., non richiedono che il giudice di merito dia conto dell'esame di tutte le prove prodotte o comunque acquisite e di tutte le tesi prospettate dalle parti, essendo necessario e sufficiente che egli esponga, in maniera concisa, gli elementi in fatto ed in diritto posti a fondamento della sua decisione, offrendo una motivazione logica ed adeguata, evidenziando le prove ritenute idonee a confortarla, dovendo reputarsi per implicito disattesi tutti gli argomenti, le tesi e i rilievi che, seppure non espressamente esaminati, siano incompatibili con la soluzione adottata e con l'"iter" argomentativo seguito.” (Cass. civ., Sez. III, 27/07/2006, n. 17145).
La motivazione in diritto impone al Giudice l’individuazione e l’interpretazione della norma di diritto da applicare al caso concreto.

L’interpretazione consiste nel fornire ragioni a sostegno del significato proposto per una disposizione e l’attività ermeneutica si svolge attraverso argomenti. 
In particolare, Taruffo ha individuato ben quindici diversi argomenti interpretativi: l’argomento a contrario; l’argomento a simili; l’argomento a fortiori; l’argomento della completezza della disciplina giuridica; l’argomento della coerenza della disciplina giuridica; l’argomento psicologico; l’argomento teleologico; l’argomento storico; l’argomento autoritativo o ab exemplo; l’argomento apagogico o ab absurdo; l’argomento economico; l’argomento sistematico; l’argomento equitativo; l’argomento naturalistico o della natura delle cose; l’argomento dei principi generali del diritto o analogia iuris).

Si tratta di argomenti tutti plausibili all’interno dell’esperienza giuridica.
La “pretesa di correttezza” di ciascun argomento deve essere sempre vagliata con riguardo al particolare contesto (storico, istituzionale, politico, sociale, ideologico etico culturale) in cui l’operazione ermeneutica si colloca.

Nei suddetti termini, più che di “correttezza” dovrebbe piuttosto discutersi di (maggiore o minore) condivisibilità, in relazione ad un contesto dato, del percorso ermenueutico seguito.
Al riguardo il Giudice di merito potrà ritenere condivisibile l’interpretazione della norma fornita da precedenti ed il giudizio di condivisibilità sarà tanto maggiore quanto più autorevole sarà il Giudice che l’ha formulato: Corte Costituzionale, sezioni unite della Corte di cassazione.

Anzi in alcuni casi (sentenze della Corte di Giusitizia CEE in relazione all’interpretazione delle norme comunitarie) le interpretazioni sono vincolanti. 
Le considerazioni che precedono danno fondamento al principio secondo il quale le ragioni in diritto della decisione sono soddisfatte anche attraverso il richiamo a principi elaborati dalla Corte di Cassazione purché se ne riporti la massima con l’indicazione dei precedenti conformi e si espliciti il ragionamento logico che ha indotto il giudicante a ritenere pertinenti al caso concreto i principi richiamati
. Significativa e dirimente la seguente massima: “Soddisfa l'obbligo di motivazione la sentenza del giudice di merito - tenuto alla concisa esposizione dei motivi in fatto e in diritto della decisione - che, in punto di diritto e sulla questione discussa e decisa, abbia riportato l'orientamento della giurisprudenza di legittimità, dichiarando di condividerlo e di volervisi uniformare, in quanto anche in tal caso e con tali modalità risultano esposte, sia pure sinteticamente, le ragioni giuridiche della decisione. (Nella specie, la S.C., rigettando il relativo motivo di ricorso, ha confermato la sentenza impugnata che, ai fini del computo della rivalutazione e degli interessi dovuti sulla somma capitale da corrispondere alla debitrice a titolo di risarcimento danni da illecito extracontrattuale, aveva richiamato il principio di diritto in proposito indicato dalla sentenza delle sezioni unite n. 1712 del 17 febbraio 1995, fatto proprio dalla giurisprudenza successiva).” (Cass. civ., Sez. III, 05/06/2007, n. 13066; Cass. civ. Sez. I, 22/12/2005, n. 28480).

Va, infine, precisato che la motivazione non deve necessariamente contenere l’indicazione dell’articolo di legge applicato al caso sub iudice: “L'indicazione in sentenza, ai sensi dell'art. 118 disp. att. cod. proc. civ., delle disposizioni di legge applicate, non è prescritta a pena di nullità e, pertanto, non sono ravvisabili né il vizio di omessa motivazione ex art. 360, primo comma, n. 5 cod. proc. civ. né il vizio di violazione di legge ai sensi del primo comma, n. 3, della stessa norma qualora nella sentenza impugnata non sia stato operato l'espresso richiamo alla specifica disciplina legale posta a fondamento della statuizione, atteso che, in base alla "ratio" degli artt. 118 disp. att. cod. proc. civ. e 132, primo comma, n. 4, cod. proc. civ., é essenziale che dal complesso delle argomentazioni svolte dal giudice emergano gli elementi in fatto e in diritto posti a fondamento della decisione adottata. (Rigetta, Trib. Milano, 08 luglio 2003)”.  (Cass. civ., Sez. II, 24/11/2008, n. 27890).

L’affermazione di un tale principio, apparentemente paradossale in ambito giurisprudenziale, tuttavia è indicativa di un rilievo sostanziale circa la natura della motivazione della sentenza di merito connotata da una intima compenetrazione tra ragioni di fatto ed di diritto che interagiscono in una osmosi continua. Ed, infatti, la distinzione normativa con riguardo alla motivazione è sì tra “motivi in fatto” e “motivi in diritto”, ossia tra individuazione e accertamento dei fatti rilevanti da una parte, e individuazione e interpretazione della norma applicabile dall’altra, ma l’individuazione del fatto rilevante (come accertato) alla stregua della norma (come interpretata) attiene al giudizio di diritto e pertanto ai cd. “motivi in diritto”
. Esemplificando: l’intervento riparatore del venditore è un fatto che diviene rilevante per il diritto ai fini delle decadenze di cui all’art. 1495 c.c. sarà compito del giudice di merito accertare l’effettivo accadimento del fatto (attraverso la interpretazione del materiale probatorio) e dimostrare perché ha attribuito a quel fatto così come accertato nella sua ontologia determinate conseguenze giuridiche (accettazione espressa o tacita dell’obbligazione di garanzia, novazione dell’obbligazione).  
3. Il riferimento a precedenti conformi
La locuzione non è chiara ed aveva suscitato perplessità tra gli interpreti all’indomani della sua introduzione con l’art. 16 del D.Lvo 5/03 (La sentenza può essere sempre motivata in forma abbreviata, mediante il rinvio agli elementi di fatto riportati in uno o più atti di causa e la concisa esposizione delle ragioni di diritto, anche in riferimento a precedenti conformi”).
Si tratta dei precedenti dello stesso Giudice? Dello stesso ufficio? Della corte di Cassazione? Di precedenti anche minoritari?

I commentatori del c.d. rito societario avevano inteso la norma come rinvio a precedenti conformi in senso restrittivo e cioè come facoltà per il Giudice di riprendere la motivazione già presente in altri provvedimenti, quando ritenga opportuno non ripercorrere un iter argomentativo conosciuto o conoscibile tramite il precedente, e sempre che si tratti di soluzioni assolutamente pacifiche all’interno dell’ufficio nel quale opera il magistrato anche se non suggellate da interventi della Corte di Cassazione.
4. La motivazione per relationem
L’art. 16 del rito societario più volte citato esplicitamente ammetteva il rinvio agli elementi di fatto riportati in uno o più atti di causa, introducendo così, almeno per la parte in fatto la motivazione per relationem. La norma ha suscitato dubbi di costituzionalità.
In relazione ai “fatti rilevanti” la ratio semplificatrice che permea la riforma indurrebbe a non ravvisare motivi ostativi almeno ai richiami in fatto contenuti negli atti di causa sempre verificabili dai giudici dei gradi superiori.  

In relazione alle ragioni in diritto della decisione tradizionalmente la Giurisprudenza e la dottrina sono inclini ad escludere la legittimità della motivazione per relationem, ammessa soltanto nel giudizio di appello ed a condizione che il Giudice di secondo grado faccia proprie le argomentazioni del giudice di primo grado esplicitandone le rationes. 
La pronuncia secondo equità non è esentata dal rispetto del contenuto sin qui descritto. Così le massime: 
- Cass. civ., Sez. III, 22/05/2007, n. 11880: “Le sentenze del giudice di pace, in ipotesi di pronuncia secondo equità, ai sensi dell'articolo 113, secondo comma, cod. proc. civ., devono essere succintamente motivate, in ossequio al principio degli articoli 132, secondo comma, n. 4, cod. proc. civ., e 118, secondo comma, seconda parte, disp. att. dello stesso codice, oltre che del generale principio dell'articolo 111 della Costituzione. La mancanza di tale requisito essenziale, che deve ritenersi configurabile non solo nei casi di sentenza del tutto mancante di motivazione ma anche in quelli di motivazione apparente - perchè priva della indicazione degli elementi che giustificano il convincimento del giudice e ne rendono possibile il controllo di legittimità - può essere dedotto sotto il profilo della nullità della sentenza per violazione delle suddette disposizioni degli articoli 132 cod. proc. civ. e 118 disp. att. dello stesso codice. (Nella fattispecie, relativa all'azione di danni nei confronti dell'appaltatore e del comune, per essere l'attrice caduta nella buca aperta nella strada per la sostituzione di tubi fognari, la S.C. ha cassato con rinvio la sentenza del giudice di pace che si era limitata ad affermare che non erano stati apposti segnali di pericolo, senza indicare quali prove avessero sostenuto tale convincimento e chiarire le ragioni per cui erano state ritenute prevalenti le eventuali prove della situazione dei luoghi così sommariamente accertata rispetto a quelle contrarie indicate e prodotte dalla parte).” 
- Cass. civ., Sez. II, 27/07/2006, n. 17122: “Nelle sentenze emesse secondo equità, il giudice di pace, quando sceglie di allontanarsi dallo stretto diritto, non può limitarsi ad affermare che ciò gli sembra equo, ma deve dar conto delle ragioni per cui, in conformità ai principi informatori della materia, un determinato comportamento gli appare meritevole di tutela più o meno ampia rispetto alla valutazione data dall'ordinamento positivo, evidenziando come questo apprezzamento sia obiettivamente giusto in base a quei particolari di fatto che rilevano specificamente nel giudizio di equità. (Nella specie, relativa al rigetto della domanda volta a far valere la garanzia per vizi di un apparecchio telefonico, la S.C. ha cassato la sentenza di merito che, in contrasto con la normativa in tema di vizi della cosa venduta, aveva affermato che la garanzia non poteva esser chiesta tramite un mandatario e che non doveva esser prestata dal venditore, ma dal costruttore dell'apparecchio). (Cassa con rinvio, Giud. pace Alghero, 12 Gennaio 2004)” 

Conf. Cass. civ. Sez. I, 21/10/2005, n. 20454

- Cass. civ., Sez. III, 02/02/2006, n. 2281: “Nelle sentenze emesse dal giudice di pace secondo equità, il difetto di motivazione è deducibile in cassazione soltanto sotto il profilo della mancanza di essa o della sua enunciazione meramente apparente, in quanto il giudice di pace, quando sceglie di allontanarsi dallo stretto diritto, non può limitarsi ad affermare che ciò gli sembra equo, ma deve dar conto delle ragioni per cui un determinato comportamento gli appare meritevole di tutela più o meno ampia rispetto alla valutazione data dall'ordinamento positivo, evidenziando come questo apprezzamento sia obiettivamente giusto in base a quei particolari di fatto che rilevano specificamente nel giudizio di equità. (Rigetta, Giud. Pace Siracusa, 28 Febbraio 2003)” 

Un corretto, efficiente ed efficace approccio sistematico nel determinare con maggiore precisione il contenuto della sentenza in generale e della motivazione in particolare, deve muovere dalla definizione dei vizi denunciabili in Cassazione ed offerta dal legislatore all’art. 360 c.p.c.

In estrema sintesi il sindacato di legittimità sul giudizio di fatto relativo alle determinazioni conclusive contenute nelle sentenze di merito può essere inquadrato sotto i nn. 3, 4 e 5 dell’art. 360 c.p.c. ed avere i seguenti profili
:
· l’osservanza di regole di diritto concernenti direttamente ed indirettamente la formazione del giudizio: si tratta delle regole che governano la ripartizione dell’onere probatorio, il principio di disponibilità delle prove, la loro valutazione;
· l’ammissione o l’assunzione dei mezzi di prova;

· la razionalità e completezza della motivazione intesa come rispetto dei canoni metodologici non giuridici (logici, scientifici, di esperienza) che il giudice è ugualmente tenuto ad osservare. 

I primi due profili non saranno oggetto di trattazione perchè attengono a violazioni di legge espressamente previste dai n. 3 dell’art. 360 c.p.c.
Il terza profilo è a sua volta scindibile in due aspetti: 
1) formale, che dà luogo ad un vizio della sentenza-atto censurabile ai sensi del n. 4 dell’art. 360 c.p.c., in forza del quale la motivazione deve essere presente
 e non apparente

2) sostanziale, che dà luogo ad un vizio della sentenza-giudizio e che è censurabile ai sensi dell’art. 360 n. 5 c.p.c., per omessa
, insufficiente o contraddittoria motivazione
.

Occorre precisare che le sentenze pronunciate secondo equità sono censurabili unicamente sotto il profilo della omessa motivazione ex art. 360, n. 4, c.p.c.

Compito del Giudice è quello di fornire una giustificazione esauriente e convincente della propria decisione, dimostrandone il fondamento in base a criteri razionali della logica e dell’esperienza.

Data la premessa e volgendo in positivo i vizi della sentenza-giudizio, attinenti specificamente al contenuto della motivazione di cui al n. 4 dell’art. 132 c.p.c. e 118 disp. att., si desume che la motivazione della sentenza deve avere i requisiti della: SUFFICIENZA, LOGICITA’ ED ORDINE.

· MOTIVAZIONE SUFFICIENTE E COMPLETA
Si suole ritenere sufficiente la motivazione quando il Giudice indica a sostegno del proprio convincimento ragioni che siano obiettivamente adeguate, sul piano logico e su quello delle massime di esperienza, a giustificare la decisione (Cass. 95/6189).
Così le massime: "Il vizio di omessa o insufficiente motivazione, denunciabile con ricorso per cassazione ai sensi dell'art. 360 n. 5 cod. proc. civ.
, non sussiste quando nella motivazione, sia chiaramente illustrato il percorso logico seguito per giungere alla decisione e risulti comunque desumibile la ragione per la quale ogni contraria prospettazione sia stata disattesa, senza però che il giudice abbia l'obbligo di esaminare tutti gli argomenti logici e giuridici prospettati dalle parti per sostenere le loro domande ed eccezioni. (Nella specie, relativa alla condanna del fornitore di energia elettrica per i danni arrecati in un'abitazione privata da uno sbalzo di corrente elettrica, la S.C. ha confermato la sentenza di merito impugnata, con la quale era stata esclusa l'esimente del caso fortuito e ravvisata la responsabilità della società resistente per esercizio di attività pericolosa, ai sensi dell'art. 2050 cod. civ.). (Rigetta, Trib. Chieti, 20 Giugno 2003)” (Cass. civ., Sez. III, 15/05/2007, n. 11193)

Il contenuto della definizione può arricchirsi menzionando l’ambito attribuito al suo contrario e cioè al concetto di motivazione insufficiente, ravvisata laddove si riscontri un’obiettiva deficienza del criterio logico che ha indotto il giudice del merito alla formulazione del proprio convincimento (attribuzione agli elementi emersi in giudizio di un significato fuori dal senso comune), e/o quando si ravvisi la mancanza di criteri idonei a sorreggere e a individuare con chiarezza la ratio decidendi (carenze o lacune nelle argomentazione)
. 
Già si è precisato che il requisito di sufficienza della motivazione non richiede l’analisi di tutte le questioni prospettate dalle parti, né la precisa esposizione di tutte le singole fonti di prova e del loro specifico peso probatorio. 
Ogni tentativo di dare maggiore concretezza sistematica alla definizione resta frustrato dalla indeterminatezza delle variabili fattuali che la realtà sottopone alla valutazione del giudicante
. 
Consapevoli di tale limite pare molto più proficuo, senza pretese di completezza sistematica ed a fini paradigmatici, ricercare nelle massime linee guida di comportamento.
Di notevole rilevanza è la completezza della motivazione in relazione alla valutazione del materiale probatorio:

“Il giudice di merito è libero di attingere il proprio convincimento da quelle prove o risultanze di prove che ritenga più attendibili ed idonee alla formazione dello stesso, essendo sufficiente, ai fini della congruità della motivazione del relativo apprezzamento, che da questa risulti che il convincimento nell'accertamento dei fatti si sia realizzato attraverso una valutazione dei vari elementi probatori acquisiti al giudizio, considerati nel loro complesso. In particolare, nel rito del lavoro, come in quello ordinario, se la contumacia del convenuto non equivale ad ammissione dell'esistenza dei fatti dedotti dall'attore a fondamento della propria domanda, e se a tal fine è ugualmente irrilevante la mancata comparizione personale della parte all'udienza fissata per l'interrogatorio libero, tuttavia tale condotta processuale costituisce elemento liberamente apprezzabile dallo stesso giudice ai fini della decisione. (Nella specie, la S.C. ha ritenuto esente da vizi la sentenza di merito che aveva desunto il corrispettivo pattuito per una prestazione da vari elementi, tra i quali la mancata comparizione del legale rappresentante della società datore di lavoro per rendere l'interrogatorio libero). (Rigetta, App. Firenze, 3 Ottobre 2003)” (Cass. civ., Sez. lavoro, 20/02/2006, n. 3601; conf. Cass. civ. Sez. III, 19/07/2005, n. 15213).
In merito preziose indicazioni provengono da Cass. civ., Sez. V, 23/01/2006, n. 1236: “Ai fini della sufficienza della motivazione della sentenza, il giudice non può, quando esamina i fatti di prova, limitarsi ad enunciare il giudizio nel quale consiste la sua valutazione, perché questo è il solo contenuto "statico" della complessa dichiarazione motivazionale, ma deve impegnarsi anche nella descrizione del processo cognitivo attraverso il quale è passato dalla sua situazione di iniziale ignoranza dei fatti alla situazione finale costituita dal giudizio, che rappresenta il necessario contenuto "dinamico" della dichiarazione stessa. (Sulla base dell'enunciato principio, la S.C. ha quindi cassato con rinvio la sentenza impugnata, la quale aveva ritenuto che gli elementi addotti dall'amministrazione finanziaria a sostegno della pretesa tributaria oggetto di giudizio, pure diligentemente elencati, fossero inidonei a provare la tesi dell'Ufficio, senza tuttavia illustrare le ragioni di tale conclusiva valutazione). (Cassa con rinvio, Comm. Trib. Reg. Venezia, 20 Settembre 1999)” 

(interessante la motivazione per esteso riportata in allegato sub 1). 
Si ritiene superflua la specifica indicazione delle ragioni che sorreggono il rigetto dei mezzi istruttori richiesti dalle parti, quando l’inutilità dell’istruttoria invocata possa implicitamente dedursi dal complesso della motivazione (Cass. 95/106).

Se la decisione si basa unicamente su prove indirette essa deve essere sorretta da un apparato argomentativo logicamente congruo che colleghi, da un lato, la premessa costituita dall’indizio o dagli indizi, alla conclusione nella quale si sostanzia l’accertamento del fatto o dei fatti costitutivi della fattispecie e che dia conto dall’altro, della valenza sintomatologica degli indizi stessi (Cass. 95/2865). Esemplificando: l’accertato rapporto di parentela, l’accertata convivenza, l’età, la valenza sintomatica che tali elementi hanno di un rapporto di scambio e di condivisione quotidiana legittimamente lasciano desumere la scientia decoctionis come fatto costitutivo dell’azione revocatoria ordinaria.   
La sentenza stesa su modulo predisposto non è viziata per omessa o insufficiente motivazione quando il modulo sia stato utilizzato o adattato in maniera tale che la motivazione risulti aderente alla concretezza del caso deciso, con gli opportuni specifici riferimenti agli elementi di fatto che lo caratterizzano. (Cassa con rinvio, App. Firenze, 14 Ottobre 2003) (Cass. civ., Sez. I, 17/11/2006, n. 24508).

Non è sufficientemente motivata la sentenza che acriticamente ricalca le motivazioni addotte da una delle parti (Cass. 87/4741).
Quando l’accertamento di determinati fatti per la loro tecnicità è demandato ad un Consulente tecnico d’Ufficio il Giudice se intende aderire alle risultanze della c.t.u. può limitarsi a riprodurre i passaggi salienti della relazione senza necessità di un esame critico (Cass. 03/125). Tra le tante massime si legge: “La consulenza grafica è il principale strumento di accertamento dell'autenticità della sottoscrizione, e il giudice può fondare su di essa la decisione; in particolare, il giudice può disporre la consulenza e aderire alle conclusioni della stessa senza essere tenuto a motivare l'adesione, salvo che dette conclusioni non formino oggetto di specifiche censure. (Cassa con rinvio, App. Milano, 1 Marzo 2002)”  (Cass. civ., Sez. III, 14/02/2006, n. 3191).

L’esame critico della relazione risulta, invece, necessario quando una parte ne contesti in modo specifico le risultanze (Cass. 07/4797) o quando il Giudice intende discostarsi dalle stesse (Cass. 93/5485).
In caso di accertamenti tecnici contrastanti: “Quando, in presenza di due successive contrastanti consulenze tecniche d'ufficio (nella specie, la prima disposta nel giudizio di primo grado e la seconda in sede di gravame), il giudice aderisca al parere del consulente che abbia espletato la sua opera per ultimo, la motivazione della sentenza è sufficiente - ed è escluso quindi il vizio di motivazione, deducibile in cassazione ai sensi dell'art. 360, comma 1, n. 5 cod. proc. civ. -, pur se tale adesione non sia specificamente giustificata, ove il secondo parere tecnico fornisca gli elementi che consentano, su un piano positivo, di delineare il percorso logico seguito e, sul piano negativo, di escludere la rilevanza di elementi di segno contrario, siano essi esposti nella prima relazione o "aliunde" deducibili. In tal caso, le doglianze di parte, che siano solo dirette al riesame degli elementi di giudizio già valutati dal consulente tecnico e non individuino gli specifici passaggi della sentenza idonei ad inficiarne, anche per derivazione dal ragionamento del consulente, la logicità, non possono configurare l'anzidetto vizio di motivazione. (Rigetta, Trib. Napoli, 20/01/2005) (Cass. civ., Sez. lavoro, 27/02/2009, n. 4850).
Completa è la motivazione che rispetta il canone della corrispondenza tra chiesto e pronunciato.
    MOTIVAZIONE LOGICA
La motivazione della sentenza deve essere conforme ai canoni minimi che presiedono alle forme ed alle categorie del ragionamento e vi deve essere coerenza tra le varie considerazioni in cui essa si articola. E’ priva di logicità quella motivazione che presenta un insanabile contrasto tra le argomentazioni addotte, tale da non consentire l’identificazione del procedimento logico-giuridico posto alla base della decisione in modo che la valutazione di prevalenza di uno dei due argomenti sull’altro sarebbe arbitrario.
Anche per l’individuazione del requisito della congruità pare opportuno affidarsi a qualche massima: “Integra il vizio di motivazione della sentenza l'errore di logica giuridica che rende la motivazione stessa incongrua o incoerente. (Nella specie, la S.C. ha cassato la sentenza di merito che, nel riconoscere ad un lavoratore la superiore qualifica di operaio di V livello, aveva ritenuto sussistente, nell'attività del lavoratore, l'elemento della "autonomia operativa" previsto come necessario dalla contrattazione collettiva per l'inquadramento in detta qualifica, laddove però le risultanze testimoniali contrastavano siffatta ricostruzione, giacché ponevano in evidenza che il lavoratore non aveva mai direttamente impartito direttive ad altri operai, ma semmai espresso il proprio parere sugli interventi da eseguire, sulla cui effettuazione decideva comunque il capo operaio). (Cassa con rinvio, App. Catania, 27 maggio 2005)” (Cass. civ., 22/01/2009, n. 1635).
“I motivi di ricorso per cassazione non possono risolversi in mere valutazioni ed asserzioni di fatto. Il principio di autosufficienza impone la redazione di specifiche doglianze relative alla sentenza impugnata e, conseguentemente, l’eventuale vizio di motivazione deve essere dedotto con riguardo alla mancanza del nesso di coerenza fra gli argomenti che costituiscono il percorso logico della motivazione, denunciando l’irrazionalità dell’iter 
rgomentativi. Non integra perciò tale vizio la presunta non rispondenza delle motivazioni adottate dal giudice in rapporto alla prospettazione in fatto ed in diritto propugnata dalle parti, nella specie riferita all’insufficienza probatoria degli elementi costituiti dai saldi negativi di cassa in relazione alla fondatezza delle pretesa tributaria ed alla legittimità dell’accertamento induttivo del reddito del contribuente.” (Cass. Civ., Sez. V, 20/10/2008, n. 25476)
“Il vizio di omessa od insufficiente motivazione, denunciabile con ricorso per Cassazione ai sensi dell’art. 360 n.5 cod. proc. Civ., sussiste solo quando nel ragionamento del giudice di merito, quale risulta dalla sentenza, sia riscontrabile una obiettiva deficienza del criterio logico che lo ha condotto alla formazione del proprio convincimento, mentre il vizio di contraddittoria motivazione presuppone che le ragioni poste a fondamento della decisione risultino sostanzialmente contrastanti in guisa da elidersi a vicenda e da non consentire l’individuazione della “ratio decidendi”, e cioè l’identificazione del procedimento logico – giuridico posto a base della decisione adottata. Questi vizi non possono consistere nella difformità dell’apprezzamento dei fatti e delle prove dato dal giudice del merito rispetto a quello preteso dalla parte, spettando solo a detto giudice individuare le fonti del proprio convincimento, valutare le prove, controllarne l’attendibilità e la concludenza, scegliere tra le risultanze istruttorie quelle ritenute idonee a dimostrare i fatti in discussione, dare prevalenza all’uno o all’altro mezzo di prova, salvo i casi tassativamente previsti dalla legge in cui un valore legale è assegnato alla prova. (Nella specie, la S.C. ha ritenuto corretta la valutazione del giudice di merito che, in controversia concernente il riconoscimento della qualifica di primario ai sensi dell’art. 2103 cod. civ., accertato che il ricorrente non avesse la responsabilità del reparto ospedaliero, aveva negato il diritto ad una posizione apicale, per mancare un requisito essenziale a detto riconoscimento, essendo al vertice di tale reparto altro medico con qualifica di primario). (Rigetta, App. Roma, 1 Dicembre 2004) (Cass. Civ., Sez. lavoro, 06/03/2008, n. 6064.
L’ORDINE 
L’esigenza di esporre le questioni in modo ordinato discende dalla lettera dell’art. 118 disp. att. c.p.c. in forza del quale devono essere esposte in modo ordinato e conciso le questioni decise dal collegio ed indicate le norme di legge e i principi di diritto applicabili. L’ordine è funzionalizzato alla realizzazione di una rigorosa concatenazione logica delle proposizioni in cui si articola la motivazione in modo da agevolare gli interpreti.
Dovrebbero, pertanto, affrontarsi in primo luogo le questioni di legittimazione, le questioni di procedibilità dell’azione, poi le eccezioni preliminari processuali e di merito ed infine il merito della controversia. Il rispetto di tale ordine espositivo facilita altresì il requisito della sentenza in forma sintetica, in quanto, ad esempio, la decisione del merito potrebbe rendersi superflua dall’accoglimento di un’eccezione preliminare processuale.
****************

Offerta una riassuntiva ricostruzione teorica del contenuto della motivazione di merito civile, potrebbe ora tentarsi la redazione di una “scaletta” da seguire nell’esporre le ragioni di fatto e di diritto della decisione con l’ausilio di alcuni provvedimenti già confezionati, che pongono in luce i diversi approcci all’esposizione del processo decisionale. 
Dopo la c.d. intestazione della sentenza, l’indicazione delle parti e dei difensori, dell’oggetto della causa e delle conclusioni delle parti il corpo della motivazione potrà essere riunito sotto un unico paragrafo

ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

O

MOTIVI DELLA DECISIONE

A) Breve narrazione della vicenda processuale unitamente ai fatti rilevanti per la decisione tipo di atto introduttivo, data della notificazione, nome dell’attore, del convenuto e di eventuali altre parti, tipo di provvedimento richiesto, ragioni di fatto e di diritto della domanda, scansione delle udienza e dello scambio di comparse attività istruttoria (interpello, testimonianze, C.T.U….), fase della decisione:

“Con atto di intimazione di sfratto per finita locazione e contestuale citazione per la convalida ritualmente notificato alla controparte in data 30.6.2009, i Sig.ri MISSAGLIA AMBROGIO E MISSAGLIA CRISTIANO, nella loro qualità di proprietari, dell’immobile, originariamente unico e poi oggetto di divisione in 

due unità distinte, sito in Agrate Brianza, Via Lecco n. 95, piano terra adibito ad uso negozio (FATTO RILEVANTE AI FINI DELLA LEGITTIMAZIONE) concesso in locazione (QUALIFICAZIONE GIURIDICA), unitariamente prima della divisione, alla BONETTO DI ANGELO BONETTO & C. S.N.C. con contratto sottoscritto in data 4.4.1990 e registrato in data 20.4.1990 all’ufficio delle entrate di Vimercate Atti privati al n. 1166 (FATTO RILEVANTE AI FINI DELLA PRETESA GIURIDICA), chiedeva che il contratto venisse dichiarato sciolto per intervenuta rituale e tempestiva disdetta (fatto rilevante ai fini della fattispecie giuridica Disdetta) in data 14.2.2001 alla scadenza del 31.3.2002 con conseguente condanna della stessa al rilascio dei locali.

La conduttrice BONETTO DI ANGELO BONETTO & C. S.N.C., costituitasi tempestivamente in giudizio, sosteneva che il contratto si era tacitamente rinnovato per il periodo successivo alla scadenza del 31.3.2002, avendo parte resistente tenuto un comportamento incompatibile con la volontà di interrompere il rapporto locatizio, comportamento ravvisato nella notificazione di intimazione di sfratto per morosità in data 24.7.2007 ed in data 9.11.2007 (FATTO IMPEDITIVO DELLA PRETESA DELL’ATTORE).

Il Giudice con ordinanza del 6.8.2009 rigettava l’istanza di emissione di ordinanza provvisoria di rilascio ex art. 665 c.p.c., disponeva la conversione del rito e fissava l’udienza ex art. 420 c.p.c. al 1.12.2009, assegnando alla parti termine distinti sino al 31.10.2009 e sino al 30.11.2009 per l’integrazione degli atti e dei documenti. 

Con le memorie integrative le parti ribadivano le proprie conclusioni per i motivi già espressi in atti.

All’udienza fissata per gli incombenti di cui all’art. 420 c.p.c., le parti così come sopra rappresentante, insistevano per le istanze svolte in atti ed il Giudice, ritenuta la causa matura per la decisione, fissava per la discussione l’udienza dell’8.2.2010, assegnando alle parti termini per il deposito di note conclusive.

All’udienza del 8.2.2010, esaurita la discussione orale, sentite le conclusioni delle parti, esaminati atti e documenti di causa, il Giudice emetteva sentenza, dando lettura in udienza del dispositivo e delle ragioni di fatto e di diritto posti a fondamento della decisione.”

B) esplicitazione delle ragioni della decisione:

1)individuazione dei fatti che si possono ritenere acquisiti in causa:

in quanto non contestati
,

in quanto oggetto di prova documentale,

in quanto oggetto di prova testimoniale,

in quanto oggetto di valutazione indiziaria,

2) qualificazione giuridica della fattispecie,

3) individuazione delle norme applicabili,

4) individuazione dei principi di diritto e delle interpretazioni giurisprudenziali mediante richiamo ai precedenti di legittimità e merito con indicazione delle massime,

e) applicazione dei principi al caso di specie così come processualmente accertato,

f)distribuzione dell’onere probatorio (art. 2697 c.c.).

Continuando con la sentenza citata così potrà svilupparsi il ragionamento:

“La domanda avanzata da parte intimante-ricorrente è infondata e, pertanto, va respinta.

FATTO NON CONTESTATO: Dalle eccezioni sollevate da parte resistente si evince che non vi è contestazione circa la sussistenza del contratto di locazione, così come allegato da parte attrice.

Parte intimante sostiene di aver inviato regolare e tempestiva disdetta in data 14.2.2001 al contratto di locazione per cui è causa per la scadenza del 31.3.2002, manifestando la volontà di cessare il rapporto di locazione.

L’invio e la ricezione della raccomandata non sono contestati in causa, le posizioni delle parti divergono circa l’efficacia della disdetta a fronte del comportamento successivo tenuto da parte ricorrente.

A fronte di tale disdetta l’intimata conduttrice ha continuato a detenere l’immobile sino ad oggi e cioè per quasi 8 anni dalla scadenza così come prospettata dall’intimante e parte intimante ha continuato a percepire i relativi canoni di locazione, così come emerge dalle ricevute di pagamento (cfr. doc. n. 7 fasc. resistente).

I locatori, anzi, hanno notificato alla conduttrice nel periodo tra l’addotta scadenza contrattuale e l’odierna intimazione di sfratto per finita locazione due atti di intimazione di sfratto per morosità, il primo dei quali non iscritto per l’avvenuto adempimento di parte conduttrice, il secondo conclusosi con una sentenza del Tribunale di Monza di rigetto delle domande dei locatori (cfr. docc. nn. 2 e 4 fasc. resistente). 

Va precisato che l’abbandono della prima causa di sfratto per morosità è avvenuto con la dichiarazione da parte del procuratore degli stessi intimanti, che il canone di locazione era già stato corrisposto per il trimestre contestato 1.7.2007-30.9.2007 (cfr. doc. n. 3 fasc. resistente).

Tale comportamento tenuto dagli intimanti è incompatibile con la volontà espressa nella disdetta del 2001 di non voler continuare il rapporto di locazione alla scadenza del 31.3.2002.

Infatti, come già osservato dal Giudice nella sentenza n. 429/09 del 17.2.09 (cfr doc. n. 5 fasc. resistente) l’intimazione di sfratto per morosità presuppone l’esistenza del contratto di locazione ed è indice inequivoco della volontà dell’intimante di voler agire in base al titolo contrattuale, che si ritiene ancora valido e del quale si assume l’inadempimento.

Inoltre il lungo tempo trascorso tra data di scadenza del contratto 31.3.2002, originariamente indicata come risolutiva, e la notificazione dell’atto di intimazione per finita locazione Giugno 2009 senza alcuna iniziativa rivolta a confermare la operatività della disdetta, è indicativo della persistenza del contratto di locazione per facta concludentia, ed esclude la rilevanza delle addotte trattative, come comportamento di mera tolleranza dei locatori.    

Per le considerazioni svolte il ricorso va rigettato e va accertata la vigenza del contratto sino alla scadenza del 31.3.1014, essendosi rinnovato anche alla scadenza del 31.3.2008. 

Le spese seguono la soccombenza ex art. 91 c.p.c. e si liquidano in dispositivo.

La sentenza è provvisoriamente esecutiva ex art. 282 c.p.c.
INTERPRETAZIONE DI UNA SCRITTURA ASSENZA DI RIFERIMENTI NORMATIVI
ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con atto di citazione ritualmente notificato il 16.3.2009 il Sig. ZERLOTTINI LUIGI propose opposizione avverso il decreto ingiuntivo munito di clausola di provvisoria esecutorietà n. 13/09 emesso dal Tribunale di Monza il 16.12-12.1.2009 e notificato in data 13.2.2009 con il quale gli veniva ingiunto di pagare a favore del Sig. RIZZI MAURO ANTONIO la somma di € 25.000,00 a fronte del riconoscimento di debito contenuto nella scrittura privata sottoscritta in data 25.2.2008 (FATTO RILVENTE), oltre interessi legali dal dovuto al saldo e spese di procedura liquidate in € 1.149,00.

In tale atto l’opponente sosteneva che la stessa scrittura privata posta a fondamento della pretesa monitoria conteneva anche la quietanza di pagamento della citata somma (FATTO ESTINTIVO DEL CREDITO AZIONATO) e, pertanto, in via preliminare chiedeva la sospensione della provvisoria esecutorietà del decreto opposto, nel merito, la revoca.
Il convenuto opposto Sig. RIZZI MAURO ANTONIO, costituitosi tempestivamente in giudizio, contestava in toto gli assunti avversari, insistendo per la conferma del decreto opposto, chiedendo comunque la condanna dell’opponente al pagamento delle somme portate dal decreto ingiuntivo e del risarcimento per lite temeraria.

Rigettata l’istanza di sospensione della provvisoria esecutorietà del decreto opposto, concessi i termini di cui all’art. 183 sesto comma c.p.c., rigettate con ordinanza riservata del 19.11.2009 le istanze istruttorie delle parti, la causa, sulle conclusioni definitive delle parti in epigrafe trascritte veniva assegnata a sentenza all’udienza del 25.3.2010, previa concessione alle parti dei termini di cui all’art. 190 c.p.c. per il deposito delle comparse conclusionali ed eventuali repliche.

La pretesa creditoria del Sig. Rizzi Mauro Antonio trova fonte, per stessa volontà dell’opposto (cfr. narrativa del ricorso monitorio) nella scrittura privata sottoscritta dalle parti in data 25.2.2008 (cfr. doc. n. 1 allegato al ricorso monitorio e doc. n. 2 fasc. opponente).

In particolare il creditore opposto sostiene che con le espressioni: “…Io sottoscritto Zerlottini Luigi Giuseppe….riconosco inoltre nei confronti di Rizzi Mauro Antonio: ….C- un debito di € 25000,00 (venticinquemila/00) a seguito di accordi personali del marzo 2006……” l’opponente ha inequivocabilmente riconosciuto la sussistenza del debito nei suoi confronti.

Di contro il Sig. Zerlottini non ha contestato di aver sottoscritto l’atto, né di aver ivi riconosciuto il proprio debito (FATTO NON CONTESTATO LA FONTE DELL’OBBLIGAZIONE E’ DATO ACQUISITO), tuttavia eccepisce che dalla stessa scrittura si evince l’avvenuta estinzione dell’obbligazione suddetta, mediante versamento della citata somma nell’attività commerciale Bar Tavola Fredda denominata “Cocoon cafè” sita in Milano.   

LA DECISIONE DIPENDE COSI’ DALLA SOLA INTERPRETAZIONE DELLE CLAUSOLE

La lettura complessiva della scrittura privata in questione consente di ritenere che l’odierno opponente ha soddisfatto la pretesa creditoria esatta con il ricorso monitorio dal Sig. Rizzi, mediante il versamento delle somme citate nell’attività di Bar Tavola Fredda sopra indicata a copertura della quota di spettanza del Sig. Rizzi.

Infatti il dato letterale, chiaro nella sua esposizione e tale pertanto da non richiedere attività ermeneutica alcuna, consente di ritenere che le odierne parti in causa personalmente abbiano partecipato ai costi del ramo d’azienda Dehor s.a.s. nella misura del 50% ed in particolare il Zerlottini con il versamento della somma di € 25.000,00 anche per la quota di spettanza del socio Rizzi.

La scrittura privata citata, difatti, per la parte attinente all’oggetto del presente giudizio così descrive l’assetto dei rapporti delle parti: “Io Sottoscritto Zerlottini Luigi Giuseppe…dichiaro e sottoscrivo quanto segue: - che relativamente al ramo d’azienda della Dehor s.a.s. identificato nell’attività commerciale tavola fredda denominata “Cocoon Cafè” sita in Milano, Via Palmanova n. 147, per tutte le spese, i costi di avviamento e gestione soci della suddetta Dehor s.a.s. (il sottoscritto e Rizzi Mauro Antonio, nato a Milano il 9.12.1961 residente a Cormano in via verga n. 10…) sono intervenuti finanziariamente in egual misura (50% cinquantapercento)….. riconosco inoltre nei confronti di Rizzi Mauro Antonio: ….C- un debito di € 25000,00 (venticinquemila/00) a seguito di accordi personali del marzo 2006… nota: in merito all’importo di cui al punto C di € 25.000,00 dichiaro di averlo così utilizzato: € 20000,00 (ventimile/00) sono stati da me versati nell’ambito dell’attività commerciale “cocoon cafè” secondo le modalità descritte al punto A il residuo importo di € 5000,00 (cinquemila/00) lo sto utilizzando e lo utilizzerò al medesimo fine”.
Deve necessariamente inferirsi che il Sig. Rizzi, con la sottoscrizione dell’atto, ha accettato che il Sig. Zerlottini estinguesse il debito derivante dagli accordi del marzo 2006 conferendo direttamente i denari nella società Dehor s.a.s. a copertura dei costi e delle spese di gestione, anche per la propria quota di spettanza determinata nel 50%.

A fronte della dichiarazione sottoscritta da entrambe le parti di aver partecipato ai costi ed alle spese della citata società in misura del 50% irrilevante appare la diversa percentuale di partecipazione eventualmente risultante dalla visura camerale.   

La chiara lettera della scrittura sottoscritta dalle parti ha indotto il Giudicante a rigettare le prove orale dedotte da parte opposta, in quanto contrarie al contenuto del citato documento.  

Per le considerazioni svolte il decreto ingiuntivo opposto va revocato e le domande di parte opposta rigettate.

L’accoglimento dell’opposizione rende superflua la decisione sulla domanda di condanna per lite temeraria svolta dal convenuto opposto.

Le spese seguono la soccombenza ex art. 91 c.p.c. e si liquidano in dispositivo.

ONERE DELLA PROVA CONTESTAZIONE RADICALE DELLA DOMANDA

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con atto di citazione ritualmente notificato il 9.3.2009 la AL DUCA D’AOSTA S.P.A. (di seguito per brevità AL DUCA) propose opposizione avverso il decreto ingiuntivo N. 164/08 emesso dal Tribunale di Monza il 22.12.2008 e notificato in data 31.1.2009 con il quale le veniva ingiunto di pagare a favore della DEMI-MONDE S.R.L. la somma di € 5.422,80 a titolo di corrispettivo per la fornitura di oggettistica di cui alla fattura n. 1535 del 27.11.2000, oltre interessi legali dal dovuto al saldo e spese di procedura liquidate in € 1.219,00.

A fondamento dell’opposizione la società opponente contestava radicalmente la pretesa della convenuta opposta, sostenendo di non aver mai stipulato alcun contratto e di non aver mai ricevuto la merce indicata nella fattura.
La convenuta DEMI-MONDE S.R.L., costituitasi tempestivamente in giudizio, contestava in toto gli assunti avversari, insistendo per la conferma del decreto opposto e chiedendo comunque la condanna dell’opponente al pagamento delle somme portate dal decreto ingiuntivo.

Rigettata l’istanza di concessione della provvisoria esecutorietà del decreto opposto, concessi i termini di cui all’art. 183 sesto comma c.p.c., rigettate le istanze istruttorie delle parti, la causa, sulle conclusioni definitive delle parti in epigrafe trascritte veniva assegnata a sentenza all’udienza del 11.3.2009, previa concessione alle parti dei termini di cui all’art. 190 c.p.c. per il deposito delle comparse conclusionali ed eventuali repliche.

L’opposizione è fondata e, pertanto, va accolta.

IL RIGETTO DELLA DOMANDA RICHIEDE IL RICHIAMO PUNTUALE DEI PRINCIPI CHE GOVERNANO L’ONERE DELLE PROVA NEL GIUDIZIO DI OPPOSIZIONE A DECRETO INGIUNTIVO ED I MOTIVI CHE HANNO INDOTTO IL GIUDICANTE A RITENERE I DOCUMENTI PRODOTTI NON SUFFICIENTEMENTE PROBANTI

E’ principio pacifico quello in forza del quale il creditore ex art. 2967 c.c. è onerato della prova dei fatti costitutivi della domanda.

In particolare il creditore deve provare la fonte dell’obbligazione dedotta in giudizio ed il proprio adempimento.

E’, altresì, principio pacifico quello secondo il quale l'opposizione a decreto ingiuntivo (artt. 645 ss. c.p.c.) introduce un giudizio ordinario di cognizione, il quale è sprovvisto di una propria autonomia processuale ed integra una fase meramente eventuale di un giudizio di primo grado già pendente con il semplice ricorso monitorio, in quanto destinato a ricondurre entro l'ambito del rito contenzioso un procedimento svoltosi allora in forma sommaria, con l'instaurazione differita ed invertita del contraddittorio tra le parti in causa. Infatti, il creditore opposto ed il debitore si trovano davanti al giudice dell'opposizione nella stessa posizione sostanziale (rispettivamente, di attore e di convenuto che avrebbero avuto se il decreto, emesso inaudita altera parte, non fosse mai stato pronunciato, gravando l'onere della prova (art. 2697 c.c.) sull'opposto, per quanto concerne i fatti costitutivi della domanda e sull'opponente, per quanto concerne i fatti impeditivi, modificativi od estintivi della pretesa avversaria. In buona sostanza, il decreto ingiuntivo capovolge solamente l'onere di attivazione della dialettica processuale, assumendo peculiarmente l'atto di opposizione la struttura di una citazione ed il contenuto di una comparsa di risposta. Il tutto in funzione di un giudizio ordinario che involge una cognizione, non più sommaria, come nella fase monitoria, ma piena, ed investe, non soltanto la legittimità della procedura ingiuntiva, ma anche il merito della pretesa creditoria. (Cass. 17 ottobre 1997, n. 10169; Cass. 4 dicembre 1997, n. 12311; Cass. 17 febbraio 1998, n. 1656; Cass. 11 agosto 1997, n. 7476; Cass. 17 novembre 1997, n. 11417; Cass. 11 gennaio 1999, n. 195).
In particolare la prova scritta ex art. 634 c.p.c. che legittima l’emissione del decreto ingiuntivo non è sufficiente a supportare la pretesa creditore nel giudizio di opposizione, ove il convenuto opposto, attore in senso sostanziale, è tenuto a fornire prova secondo le regole generali delle proprie pretese. 

Con l'opposizione a decreto ingiuntivo si instaura un normale procedimento di cognizione, nel quale il creditore opposto può produrre nuove prove ad integrazione di quelle già offerte nella fase monitoria ed il giudice non valuta soltanto la sussistenza delle condizioni e della prova documentale necessarie per l'emanazione della ingiunzione, ma la fondatezza (e le prove relative) della pretesa creditoria nel suo complesso, con la conseguenza che l'accertamento dell'esistenza del credito travolge e supera le eventuali insufficienze probatorie riscontrabili nella fase monitoria. (cfr. Cass. civ., Sez. II, 24/05/2004, n. 9927).
Nel caso di specie la società convenuta opposta a fondamento del proprio credito per la fornitura di oggetti ha prodotto la sola fattura risalente al 2000 ed a fronte della radicale contestazione del credito da parte della società opponente ha dedotto capitoli di prova generici circa i riferimenti spazio temporali e soprattutto circa le persone fisiche che hanno stipulato il contratto di vendita. Tale circostanza è particolarmente pregnante perché impedisce alla controparte di verificare i poteri di rappresentanza del soggetto eventualmente coinvolto nell’affare.

Di contro la contestazione di parte opponente appare credibile a fronte di un quadro documentale che evidenzia un tardivo sollecito di pagamento inviato soltanto cinque anni (10.5.2005 cfr. doc. n. 3 fasc. monitorio) dopo l’asserita fornitura (novembre 2000), prontamente respinto in data 27.5.2005 (cfr. doc. n. 1 fasc. opponente).

Il quadro si completa con la risposta della società opposta inviata solo nel luglio del 2008 (cfr. doc. n. 2 fasc. opponente).

Né vale invocare la produzione del DDT n. 200 in quanto lo stesso reca la sottoscrizione del destinatario priva però di indicazioni (ad es. timbro della società) che lo possano ricondurre alla società opponente.    

Per le considerazioni svolte deve accertarsi che nessuna somma è dovuta dalla società opponente alla società opposta per i titoli dedotti nel ricorso monitorio introduttivo.

Per le considerazioni svolte il decreto ingiuntivo opposto va revocato e le domande di parte opposta rigettate.

Le spese seguono la soccombenza ex art. 91 c.p.c. e si liquidano in dispositivo.

CONTRATTUALE COMPLESSO
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ritualmente notificato il 14.4-2.5.2008 BERETTA PATRIZIA, nella sua qualità di titolare della impresa individuale IMMAGINI DI BERETTA PATRIZIA (di seguito per brevità Immagini), nella sua qualità di utilizzatrice della macchina da stampa Xerox denominata DOCUCOLOR 240 con Rip Esterno, conveniva in giudizio innanzi al Giudice di Monza il Sig. SABADINI VALTER titolare della ditta individuale DOC LINE (di seguito per brevità Doc Line), nella sua qualità di venditore-fornitore anche dell’assistenza, e la G.E. NOLEGGI S.P.A. (di seguito per brevità G.E.), nella sua qualità di locatrice per ivi sentir dichiarare risolti i contratti di fornitura e noleggio della macchina da stampa citata per grave inadempimento delle convenute, legittimo il rifiuto di corrispondere il corrispettivo per l’attività di manutenzione ed i canoni per il noleggio, per sentir condannare le convenute alla restituzione delle somme percepite per i titoli contrattuali citati, nonché al risarcimento dei danni derivatile dall’addotto inadempimento e quantificati in € 50.000,00, oltre interessi e rivalutazione.

A fondamento della domanda la IMMAGINI sosteneva:

· che la macchina da stampa era obsoleta ed affetta da vizi di tale gravità da frustrare tutti gli interventi di manutenzione richiesti e da renderla inidonea all’uso;

· che tali vizi si manifestavano subito dopo la consegna;

· di aver perso moltissime commesse a causa dei difetti della macchina;

· che le era stata assicurata la possibilità di riscatto della macchina alla fine del periodo di locazione.

Si costituiva ritualmente e tempestivamente in giudizio DOC LINE, eccependo preliminarmente la nullità dell’atto di citazione in ordine alla domanda di risarcimento danni, la decadenza dalla garanzia per vizi attesa la tardività della relativa denuncia, nonché la prescrizione dell’azione di risoluzione (ECCEZIONI PRELIMINARI ESPOSTE GIA’ NELL’ORDINE CONSEGUENZIALE IN CUI SARANNO TRATTATE), nel merito, contestando gli assunti avversari e chiedendo il rigetto delle domande attoree. 

In particolare il convenuto venditore sosteneva:

· la macchina era stata consegnata all’attrice in data 12.7.2006 ed installata il successivo 25.8.2006;

· che l’attrice aveva sottoscritto contratto di assistenza per il canone unitario di € 852,00, e soltanto con lettera del 2.4.2007, dopo aver utilizzato la macchina dalla consegna e richiesto nel marzo del 2007 la sostituzione della stessa perché non più adatta alle proprie esigenze imprenditoriali, contestava la sussistenza di vizi e difetti (fatti rilevanti ai fine dell’eccezione di tardività).

Sulla base di tali assunti il convenuto Doc Line svolgeva domanda riconvenzionale volta ad ottenere la condanna dell’attrice al pagamento della somma complessiva di € 4.129,47 a titolo di corrispettivo per l’assistenza. Il convenuto Doc Line chiedeva ed otteneva altresì l’autorizzazione alla chiamata in causa della Xerox s.p.a. al fine di essere manlevato da eventuali conseguenze pregiudizievoli del giudizio.  

La convenuta G.E., costituitasi tempestivamente in giudizio, eccepiva preliminarmente la propria carenza di legittimazione passiva in ordine alla svolta domanda di garanzia per vizi, nella sua qualità di locatrice della macchina estranea al contratto di fornitura e nel merito si associava alle difese della DOC LINE. Sulla base di tali assunti la G.E. preliminarmente chiedeva emettersi ordinanza anticipatoria di condanna ex art. 186ter c.p.c. per l’ammontare dei canoni rimasti impagati pari ad € 12.646,66 (poi elevata ad € 17.621,66 in memoria n. 1 sesto comma art. 183 c.p.c. in considerazione delle rate scadute nelle more del giudizio), nonché la condanna in via riconvenzionale dell’attrice al pagamento della predetta somma.

La Xerox s.p.a., ritualmente evocata in giudizio, si costituiva ritualmente ed eccepiva preliminarmente l’intervenuta decadenza della convenuta Doc Line dalla garanzia e la prescrizione dell’azione, nel merito si associava alle difese svolte dalla Doc Line, concludendo per il rigetto della domanda tutte svolte nei propri confronti.  

Con ordinanza riservata in data 27.1.09 il Giudice ingiungeva ex art. 186ter c.p.c. all’attrice di pagare alla convenuta G.E. la somma di € 12.646,66 a titolo di canoni non corrisposti ed assegnava i termini per il deposito delle memorie di cui ai n. 1, 2 e 3 del sesto comma dell’art. 183 c.p.c.

Con ordinanza riservata in data 27.10.2009 il Giudice ritenuta la causa matura per la decisione rigettava l’istanza di emissione di ordinanza anticipatoria di condanna formulata anche dalla convenuta Doc Line nei confronti dell’attrice e rinviava la causa per la precisazione delle conclusioni all’udienza del 18.3.2010.

A tale udienza la causa, sulle conclusioni definitive delle parti, precisate come in epigrafe trascritte, era spedita a sentenza, previa assegnazione alle parti dei termini di cui all’art. 190 c.p.c. per il deposito delle comparse conclusionali e delle repliche.

Preliminarmente si osserva che l’atto di citazione non presenta profili di nullità in relazione ai requisiti di cui al n. 4 dell’art. 163 c.p.c.

Infatti la Corte di Cassazione ha precisato sul punto che la valutazione del contenuto dell’atto processuale può e deve essere integrata con le produzioni documentali. 

Dal complesso dell’attività introduttive emerge  con chiarezza il petitum (declaratoria di risoluzione del contratto per inadempimento delle convenute e condanna alla restituzione delle prestazioni già eseguite ed al risarcimento del danno derivato dall’inadempimento) e la causa petendi. Ne consegue che la posizione difensiva dell’attrice a fronte delle allegazioni contenute nell’atto di citazione e delle produzione documentali deve ritenersi sufficientemente determinata nei suoi presupposti di fatto e di diritto (cfr. Trib. Torino 3.4.2009). Inoltre la compiuta attività difensiva svolta da entrambe le parti convenute conforta la conclusione di cui sopra (cfr. in termini Cass. civ., Sez. II, 28/01/2004, n. 1543).
Deve, altresì, preliminarmente ritenersi sussistente la legittimazione passiva, indipendentemente dalla fondatezza della pretesa attorea, della G.E., nella sua qualità locatrice del bene a favore dell’attrice, nonostante la pur pacifica validità della clausola n. 3, avendo parte attrice concluso per la declaratoria di risoluzione anche del contratto di locazione operativa che vede come controparte contrattuale la G.E.     

Le allegazioni e le difese svolte dalle parti consentono di ritenere pacifico in causa che:

1. l’attrice ha sottoscritto proposta di locazione operativa della macchina partitamene descritta in epigrafe indirizzata alla G.E. in data 1.9.2005 (cfr. doc. n. 2 fasc. attrice e n. 3 fasc. doc. line);

2. l’attrice ha individuato e scelto la macchina presso la convenuta Doc Line (cfr. doc. n. 1 fac. attrice), che ha assunto la qualità di fornitore (cfr. doc. n. 3 fasc. Doc line);

3. l’attrice ha sottoscritto contratto di assistenza con la Doc Line (cfr. doc. n. 3 fasc. convenuta Doc line);

4. la macchina è stata consegnata in data 14.7.2006 (cfr. doc. n. 5 e 6 fasc. attrice) ed installata presso l’attrice in data 25.8.2006 (cfr. doc. n. 3 fasc. doc line);

5. l’attrice ha provveduto al pagamento dei canoni di locazione senza sollevare contestazione alcuna sino al febbraio 2007, provvedendo alla revoca all’autorizzazione rid con missiva diretta alla propria banca in data 17.6.2007 (cfr. doc. n. 28 fasc. attrice);

6. l’attrice ha ricevuto in data 15.2.2007 dal proprio cliente Piazzoni lettera di contestazione (cfr. doc. n. 20 fasc. attrice) ed in data 1.3.2007 lettera di contestazione da altro cliente Tipolitografia C.M. (cfr. doc. n. 21 fasc. attrice);

7. soltanto con lettera del 2.4.2007 (ricevuta il 5.4.2007) l’attrice ha contestato l’esistenza di vizi e difetti.  

Va premesso in diritto che la garanzia per vizi della cosa venduta è disciplinata dalle norme sulla vendita ed in particolare è soggetta al regime di decadenza e prescrizione di cui all’art. 1495 c.c.

Le parti convenute e la terza chiamata, nei rapporti con la Doc Line, hanno eccepito l’intervenuta decadenza dalla garanzia, nonché la prescrizione dell’azione.

L’eccezione di decadenza è fondata.

Infatti parte attrice ha allegato sin dall’atto introduttivo che i vizi si sono verificati subito dopo la consegna, avvenuta nel luglio 2006 con successiva installazione il 25.8.2006, e soprattutto che si trattava di vizi di tale gravità da rendere la macchina inidonea all’uso. 

Ne consegue che parte attrice ha avuto contezza dell’esistenza e della gravità degli addotti sin dal 25.8.2006 e nonostante ciò ne ha per la prima volta denunciato l’esistenza per iscritto al venditore con lettera del 2.4.2007.

Inoltre nonostante gli addotti vizi parte attrice sino al febbraio 2007 parte attrice ha dato regolare esecuzione alle obbligazioni di pagamento del canone di noleggio e dell’assistenza.

Non solo ma l’8.3.2007 l’attrice ha inviato missiva alla Doc Line nella quale, pur avendo -a suo stesso dire- già avuto contezza dei gravi vizi della macchina si ripete di tale gravità da giustificare la declaratoria di risoluzione del contratto, non muove contestazioni, bensì chiede di poterla sostituire con altra di dimensioni più adatte alle proprie esigenze lavorative (cfr. doc. n. 5 fasc. conv. Doc. Line). 

La circostanza appare ancora più contraddittoria sol che si considera che l’attrice, prima dell’8.3.2007, aveva già ricevuto le lettere di contestazione dai propri clienti.

A fronte di tale quadro documentale le prove orale dedotte da parte attrice non sembrano idonee a dimostrare che vi è stata una denuncia tempestiva dei vizi nell’imminenza della loro scoperta, avvenuta, seconda la prospettazione della difesa attrice, subito dopo la consegna. 

I capitoli dedotti sono generici circa le circostanze di tempo, di luogo in cui sarebbero avvenute le contestazioni e soprattutto circa il soggetto destinatario delle stesse. In particolare i capi C e D, infatti, sono privi di riferimenti temporali (“subito dopo la messa in funzione” non si precisa quando è avvenuta la messa in funzione, se coincide con la consegna o con l’installazione) e soprattutto non indicano la persona fisica cui furono dirette le contestazione. I capitoli così come formulati, oltre a non essere dirimenti, non consentono alle controparti di articolare la prova contraria.

Ne consegue che a fronte della consegna avvenuta al più tardi in data 25.8.2006 la denuncia dei vizi avvenuta in data 2.4.2006 è tardiva con conseguente decadenza dell’attrice dalla garanzia.

Per le considerazioni svolte la domanda attorea va rigettata.

Parte attrice non ha contestato di aver sottoscritto i contratti di locazione operativa e di assistenza, né i canoni ivi indicati, ne consegue che le domande riconvenzionali svolte dalle convenute e dirette ad ottenere il pagamento dei canoni di noleggio e di assistenza scaduti e rimasti impagati vanno accolte.

In particolare risulta che dall’ordine di acquisto la Doc Line ha assunto anche l’obbligo del riscatto finale del bene, impegnandosi così direttamente nei confronti dell’attrice. Tuttavia l’assunto appare irrilevante a fronte delle domanda di risoluzione del contratto per grave inadempimento della venditrice introdotta da parte attrice. 

Per le considerazioni svolte l’attrice va condannata al pagamento in favore della convenuta Doc Line della somma di € 4.129,47, oltre interessi legali da ciascuna scadenza la saldo e a favore della convenuta G.E. della somma di € 17.621,86, oltre interessi legali da ciascuna scadenza al saldo.

Il rigetto della domanda attorea rende superflua la statuizione sulla domanda di manleva svolta dalla Doc Line nei confronti della Xerox.

Le spese seguono la soccombenza ex art. 91 c.p.c. e si liquidano in dispositivo, ad eccezione di quelle relative al rapporto processuale tra Doc Line e Xerox che si ritengono integralmente compensate.

La sentenza è ex lege provvisoriamente esecutiva.

Per ulteriori esempi: Allegato 2
Bibliografia minima: 

Calamandrei, La cassazione civile, Torino 1920;
G. Calogero, la logica del Giudice ed il suo controllo in Cassazione, II ed., Padova, 1964;
M. Taruffo, La motivazione della sentenza civile, Padova 1975;
M. Taruffo, v. Motivazione della sentenza, Enc. Giur. Treccani, Roma, 1990;
S. Evangelista, v. Motivazione della sentenza, Enc. Dir., Milano, 1977;

F. Santangeli, L’interpretazione della sentenza civile, Milano, 1996;

G. Di Benedetto, La motivazione della sentenza civile: dalla tradizione ai modelli innovativi, in Dir. E Giust., 2004, n. 34;

C. Di Iasi, Interpretazione della legge civile e motivazione della sentenza, Roma 22.1.2009.  
� “La mancata o incompleta trascrizione nella sentenza delle conclusioni delle parti costituisce, di norma, una semplice irregolarità formale irrilevante ai fini della sua validità, occorrendo, perché siffatta omissione od incompletezza possa tradursi in vizio tale da determinare un effetto invalidante della sentenza stessa, che l'omissione abbia in concreto inciso sull'attività del giudice, nel senso di averne comportato o una omissione di pronuncia sulle domande o sulle eccezioni delle parti, oppure un difetto di motivazione in ordine a punti decisivi prospettati. (Nella specie, la S.C. ha respinto il ricorso rilevando che l'omessa trascrizione nella sentenza delle conclusioni di una delle parti doveva ascriversi a un errore materiale che non aveva inciso sulla valutazione delle difese svolte dalla parte la cui eccezione di incompetenza era stata accolta). (Cassa con rinvio, Giud. pace Verona, 28 Gennaio 2004) (Cass. civ., Sez. III, 23/02/2007, n. 4208).





� Il testo previgente era il seguente: “4) la concisa esposizione dello svolgimento del processo e dei motivi di fatto e di diritto della decisione”.


�Cfr. Cass. civ., Sez. I, 08/03/2007, n. 5337: “Ai fini della verifica del vizio di omessa pronuncia, la portata precettiva di un provvedimento giurisdizionale va individuata tenendo conto non solo del dispositivo, ma anche della motivazione, quando il primo contenga comunque una decisione che, pur di contenuto incompleto e indeterminato, si presti ad essere integrata dalla seconda, come nel caso in cui il dispositivo contenga la formula "ogni diversa e contraria istanza disattesa" e nella parte motiva una determinata domanda sia esaminata e rigettata. (Rigetta, App. Roma, 25 Luglio 2002) “





� “L'art. 281 "sexies" cod. proc. civ., consente al giudice di pronunciare la sentenza in udienza al termine della discussione dando lettura del dispositivo e delle ragioni di fatto e di diritto della decisione, senza dover premettere le indicazioni richieste dal secondo comma � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=COD|ID_DOC=05AC00005300" �dell'art. 132 cod. proc. civ.�, perché esse si ricavano dal verbale dell'udienza di discussione sottoscritto dal giudice stesso. Pertanto, non è affetta da nullità la sentenza, resa nella forma predetta, che non contenga le indicazioni riguardanti il giudice e le parti, le eventuali conclusioni del P.M. e la concisa esposizione dei fatti e dei motivi della decisione.”  (Cass. civ., Sez. III, 19/10/2006, n. 22409).


� Art. 276 c.p.c.: “Il collegio sotto la direzione del Presidente, decide gradatamente le questioni pregiudiziali proposte dalle parti o rilevabili d’ufficio e quindi il merito della causa”.


� Applicabile anche al processo innanzi al Giudice di Pace in virtù del richiamo di cui all’art. 311 c.p.c. ed in linea con la volontà del legislatore di adottare un procedimento semplificato.


Infine va ricordata la disposizione del comma 9 dell’art. 23 L. 689/81: “Il giudice può anche redigere e leggere, unitamente al dispositivo, la motivazione della sentenza, che è subito dopo depositata in cancelleria”. Così interpretata dalla Corte di Cassazione: “Nel giudizio di opposizione ad ordinanza ingiunzione, ove il giudice scelga di redigere e leggere, contestualmente al dispositivo, anche la motivazione della sentenza, come è sua facoltà, prevista dall'� HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=LEX|ID_DOC=61LX0000110082ART25" �ottavo comma dell'art. 23� della � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=LEX|ID_DOC=61LX0000110082" �legge n. 689 del 1981�, egli non è esentato a pena di nullità della sentenza, dall'obbligo di esporre l'oggetto del giudizio, le conclusioni delle parti e di fornire una motivazione adeguata della decisione adottata. (Cassa senza rinvio, Giud. pace Cesena, 26 Novembre 2003)” (Cass. civ., Sez. II, 16/01/2008, n. 715).





� Omettendo di considerare i tempi necessari per la decisione: studio degli atti difensivi e del materiale probatorio, riordino delle questioni ecc. ecc.


� Lo stile delle sentenze italiane è stato spesso giudicato pedante, astratto, teorico, assai lontano sia dalla concretezza dei precedenti di common law, che dalla sintesi asciutta delle cd. sentenze alla francese, e si traduce spesso in provvedimenti confuse e farraginose, al punto da rendere assai faticoso estrarre da esse una massima (e quindi individuare la ratio decidendi che le sostiene).


� Cfr. CAMILLA DI IASI “Interpretazione della legge civile e motivazione della sentenza (La motivazione in diritto della sentenza civile di merito) Roma, 22 01 09”.





� Il testo dell’articolo riformato evoca quanto previsto dal comma 5 del’art. 16 del Dl.vo 5/03, sul c.d. rito societario: “La decisione è emessa a norma dell' articolo 281-sexies del codice di procedura civile. In caso di particolare complessità della controversia, il tribunale dispone con ordinanza, di cui dà lettura in udienza, che la sentenza sia depositata nei trenta giorni successivi alla chiusura della discussione orale. La sentenza può essere sempre motivata in forma abbreviata, mediante il rinvio agli elementi di fatto riportati in uno o più atti di causa e la concisa esposizione delle ragioni di diritto, anche in riferimento a precedenti conformi”.


� testo modificato dall’art. 52, comma 5, della L. 69/09. Il testo previgente così recitava: “La motivazione della sentenza di cui all’art. 132 numero 4 del codice consiste nell’esposizione dei fatti rilevanti della causa e delle ragioni giuridiche della decisione”


� Cfr. Cass. civ., 19/03/2009, n. 6683: “L'assenza della concisa esposizione dello svolgimento del processo e dei fatti rilevanti della causa vale ad integrare un motivo di nullità della sentenza allorché tale omissione impedisca totalmente - non risultando richiamati in alcun modo i tratti essenziali della lite, neppure nella parte formalmente dedicata alla motivazione - , di individuare gli elementi di fatto considerati o presupposti nella decisione, nonché di controllare che siano state osservate le forme indispensabili poste dall'ordinamento a garanzia del regolare svolgimento della giurisdizione. (Nella specie, la S.C. ha cassato la sentenza impugnata, la quale aveva qualificato il rapporto giuridico controverso come di subagenzia, senza nessuna ulteriore specificazione, relativa all'epoca di stipulazione e di risoluzione del contratto, al contenuto delle clausole, all'esistenza di scritture, al settore di attività, mancando inoltre di precisare se fosse stato chiesto l'adempimento di crediti derivanti dal rapporto di agenzia ovvero il risarcimento del danno da inadempimento). (Cassa con rinvio, App. L'Aquila, 10/05/2007)”. 


Cass. civ., Sez. V, 24/03/2006, n. 6660: “In base � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=COD|ID_DOC=05AC00005300" �all'art. 132, comma 2, n. 4), c.p.c.� e � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=COD|ID_DOC=05AC00005464" �all'art. 118 disp. att. c.p.c.�, la mancata esposizione dello svolgimento del processo e dei fatti rilevanti di causa e l'estrema concisione della motivazione in diritto danno luogo a nullità della sentenza allorquando rendono impossibile l'individuazione del thema decidendum e delle ragioni che stanno a fondamento del dispositivo, secondo uno normativa che è applicabile anche al nuovo rito tributario disciplina dal � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=LEX|ID_DOC=61LX0000109839" �D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546�, in forza del generale rinvio materiale alle norme del codice di rito compatibili contenuto nell'art. 1, comma 2, dello stesso decreto; pertanto, va dichiarata nulla la sentenza tributaria assolutamente mancante dell'esposizione dei fatti, così da rendere impossibile individuare le motivazioni poste a fondamento del dispositivo”.


Conf. Cass. civ., Sez. III, 27/07/2006, n. 17145.


Cass. civ., Sez. III, 12/01/2006, n. 407: “Il giudice non è tenuto ad occuparsi espressamente e singolarmente di ogni allegazione, prospettazione ed argomentazione delle parti, risultando necessario e sufficiente, in base � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=COD|ID_DOC=05AC00005300" �all'art. 132, n. 4 cod. proc. civ.�, che esponga, in maniera concisa, gli elementi in fatto ed in diritto posti a fondamento della sua decisione, e dovendo ritenersi per implicito disattesi tutti gli argomenti, le tesi e i rilievi che, seppure non espressamente esaminati, siano incompatibili con la soluzione adottata e con l'"iter" argomentativo seguito. Ne consegue che il vizio di omessa pronuncia - configurabile allorché risulti completamente omesso il provvedimento del giudice indispensabile per la soluzione del caso concreto - non ricorre nel caso in cui, seppure manchi una specifica argomentazione, la decisione adottata in contrasto con la pretesa fatta valere dalla parte ne comporti il rigetto. (Nella specie, relativa a opposizione a precetto, il giudice di merito aveva accolto la domanda subordinata di riduzione delle spese e competenze del precetto, in tal modo rigettando implicitamente la domanda principale di nullità dello stesso).”


Trib. Benevento, 10/02/2009: “Il giudice nella motivazione della sentenza, che � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=COD|ID_DOC=05AC00005300" �l'art. 132 c.p.c.� vuole concisa, non è tenuto a valutare singolarmente tutte le fonti di prova e a confutare tutte le argomentazioni prospettate dalle parti; è sufficiente invece che egli, dopo avere vagliato le une e le altre nel loro complesso, indichi i soli elementi sui quali intende fondare il proprio convincimento: si devono ritenere disattesi per implicito tutti i rilievi e le circostanze.”





� L’adozione del diverso termine “ragioni di diritto” anziché “motivi in diritto”, nonostante la vicinanza semantica dei due sostantivi, potrebbe leggersi come esplicito riferimento al procedimento logico argomentativi tipico del ragionare: procedimento mentale attraverso il quale, partendo da alcune premesse, si giunge coerentemente ad una conclusione.  


� In tale prospettiva sarà legittima, anzi consigliata, l’omissione della trattazione di una questione se assorbita dalla già compiuta analisi di un’altra: “La declaratoria di assorbimento di una questione, a causa della decisione di un'altra che rende superflua una pronuncia di merito sulla prima, esclude l'interesse della parte vittoriosa, che l'aveva dedotta, a proporre ricorso per cassazione, in quanto difetta sul punto una specifica soccombenza che legittimi l'impugnazione, non essendovi in realtà alcuna decisione sul merito della questione assorbita, e non configurandosi un'omissione di pronuncia. (Principio affermato dalla S.C. con riguardo al difetto di costituzione del giudice afferente a sentenza già dichiarata nulla per altre ragioni di incompatibilità). (Cassa con rinvio, App. Lecce, 27 Febbraio 2006)” (Cass. civ., Sez. I, 23/04/2008, n. 10545).


� “Deve ritenersi adeguatamente motivata e, per l'effetto, incensurabile in sede di legittimità sotto il profilo di cui � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=COD|ID_DOC=05AC00005029" �all'art. 360, comma primo, n. 5), cod. proc. civ.�, la sentenza del giudice del merito che rigetti una tesi giuridica prospettata dalla parte qualificandola erronea in applicazione di un principio enunciato dalla giurisprudenza della Corte di Cassazione, trascrivendo il principio stesso e richiamando gli estremi delle pronunce invocate.” (Cass. civ., Sez. III, 11/01/2007, n. 395; Cass. 07/7943; Cass. 97/13066).


� Cfr. CAMILLA DI IASI Interpretazione della legge civile e motivazione della sentenza (La motivazione in diritto della sentenza civile di merito) Roma, 22 01 09





� Cfr. Franco Bile Il controllo della cassazione sulla motivazione in fatto della sentenza civile. Frascati 24.10.1998.


� L’ipotesi ricorre nel caso a) di omessa motivazione della sentenza caso raro di carenza radicale di ogni argomentazione a sostegno della decisione; b) di motivazione affetta da contraddittorietà assoluta connotata da affermazioni tra loro inconciliabili e che si elidono a vicenda; c) di omessa pronuncia intesa come mancato esame di una domanda.


� Dovendosi ritenere tale quella sentenza che appare intrinsecamente inidonea a far percepire le ragioni che stanno alla base della decisione: “La sentenza è nulla ai sensi � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=COD|ID_DOC=05AC00005300" �dell'art. 132, comma 2, n. 4, cod. proc. civ.�, ove risulti del tutto priva dell'esposizione dei motivi sui quali la decisione si fonda ovvero la motivazione sia solo apparente, estrinsecandosi in argomentazioni non idonee a rivelare la "ratio decidendi". Ne consegue che non può ritenersi affetta da nullità la sentenza per il solo fatto che si limiti a recepire, trascrivendola, la motivazione di un altro provvedimento giudiziale adottato sulla medesima questione, ferma la necessità che la motivazione trascritta non presenti, essa stessa, i vizi della motivazione apparente”. (Cass. civ., Sez. lavoro, 08/01/2009, n. 161);


Cass. civ., Sez. II, 10/07/2008, n. 19041: “Ricorre il vizio di omessa motivazione, nella duplice manifestazione di difetto assoluto o di motivazione apparente, quando il giudice di pace, in sede di opposizione ad un verbale di contestazione per un'infrazione amministrativa al codice della strada, afferma in sentenza apoditticamente che sia stata data la prova dell'insussistenza del fatto contestato, omettendo di evidenziare il contenuto della prova medesima. (Nel caso di specie, nella sentenza cassata, il giudice aveva fondato l'accoglimento dell'opposizione esclusivamente nella base "dell'espletata istruttoria" e "delle considerazioni approfondite minuziosamente dall'avvocato del ricorrente"). (Cassa con rinvio, Giud. pace Fano, 11 luglio 2003”) 


Cass. civ., Sez. II, 27/03/2007, n. 7516: “In tema di opposizione a sanzione amministrativa pecuniaria, la decisione che prende in esame un fatto diverso da quello oggetto dall'atto di opposizione - in particolare, una violazione al codice della strada commessa da un veicolo diverso, con targa diversa, in un giorno diverso rispetto a quanto riportato nell'atto impugnato - comporta un vizio (rilevabile in via preliminare anche d'ufficio) della decisione impugnata che la rende radicalmente nulla (sulla base del combinato disposto degli � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=COD|ID_DOC=05AC00005273;05AC00005268;05AC00005300" �artt. 156, secondo comma, 161, secondo comma, e 132, secondo comma, n. 4, cod. proc. civ.�, nonché dell'art. 118, primo comma, disp.att. cod. proc. civ.) per assoluta inidoneità della stessa al raggiungimento dello scopo, che è quello di costituire tra le parti un accertamento potenzialmente definitivo relativo al caso concreto dedotto in giudizio. (Cassa con rinvio, Giud. pace Lanciano, 18 Agosto 2003)”;


Le decisioni che il Consiglio Nazionale Forense adotta in sede disciplinare devono essere adeguatamente motivate per non incorrere nel vizio di cui � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=COD|ID_DOC=05AC00005029" �all'art. 360, comma primo, n. 5, cod. proc. civ.� (richiamato dal quarto comma dello stesso articolo, come risultante a seguito delle modifiche introdotte per effetto dell'art. � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=LEX|ID_DOC=61LX0000298739ART3" �2� del � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=LEX|ID_DOC=61LX0000298739" �d.lgs. 2 febbraio 2006, n. 40�) e, al riguardo, devono porre riferimento a tutte le circostanze di fatto prese in considerazione per giustificare la legittimità e la congruità della sanzione disciplinare, ragion per cui si appalesa insufficiente la motivazione del provvedimento in cui il predetto Consiglio si limiti a richiamare genericamente gli atti istruttori penali relativi alla vicenda rilevante anche sul piano disciplinare e i fatti inerenti ad una sentenza emessa ai sensi � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=COD|ID_DOC=05AC00006052" �dell'art. 444 cod. proc. pen.� nei confronti del destinatario della sanzione disciplinare. (Nella specie, la S.C., sulla scorta del principio enunciato, ha cassato con rinvio la decisione disciplinare adottata nei riguardi del ricorrente, siccome fondata su una motivazione meramente apparente, incentrata sull'affermazioni apodittiche, che si erano risolte nella constatazione che la sola imputazione dei reati di concussione e ricettazione era da reputarsi un elemento sufficiente ad integrare un capo di incolpazione e aveva costituito, di per sé, un fatto notorio tale da provocare clamore nell'opinione pubblica e discredito per la classe forense, prescindendo, però, da qualsiasi riscontro obiettivo). (Cassa con rinvio, Cons. Naz. Forense Roma, 22 Marzo 2006) (Cass. civ., Sez. Unite, 07/12/2006, n. 26182).





� L’omessa motivazione censurabile ai sensi del n. 5 360 c.p.c. si configura quando la motivazione, pur non mancando o non essendo meramente apparente, tuttavia non ha considerato un singolo aspetto del giudizio sul fatto che si dimostri determinante per la soluzione della controversia, ossia una questione o una circostanza che se valutata avrebbe portato ad una decisione diversa, o una prova che se tenuta presente avrebbe dimostrato la sussistenza di un fatto determinante per la decisone, o ancora istanze probatorie che avrebbero influito in modo determinate sulla decisone. Il vizio citato non può invocarsi al fine di ottenere una diversa valutazione del materiale probatorio.


� Non pare superfluo ricordare che i vizi citati attengono esclusivamente all’accertamento o alla valutazione dei punti di fatto rilevanti della decisione, che il controllo di legittimità sulla motivazione in relazione ai profili citati comporta un’attività logica del tutto diversa da quella che svolge il Giudice di merito nel valutare il materiale probatorio e che solo i vizi attinenti a questioni decisive della controversia potranno indurre a ritenere viziata la decisone. La causalità dell’errore è elemento indispensabile per addivenire alla censura della sentenza per insufficiente o contradditoria motivazione.


� “Le sentenze pronunziate dal giudice di pace ai sensi � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=COD|ID_DOC=05AC00005321" �dell'art. 113 cod. proc. civ.� sono impugnabili con ricorso per cassazione, oltre che per le violazioni e i motivi previsti dai numeri 1 e 2 � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=COD|ID_DOC=05AC00005029" �dell'art. 360 cod. proc. civ.�, solo - con riferimento al n. 3 dello stesso articolo - per violazioni della Costituzione, delle norme di diritto comunitario sovranazionali, della legge processuale, nonché, a seguito della sentenza della Corte costituzionale n. 206 del 2004, dei principi informatori della materia, restando pertanto escluse, anche dopo tale pronuncia, le altre violazioni di legge, mentre sono soggette a ricorso per cassazione - in relazione al n. 4 dello stesso � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=COD|ID_DOC=05AC00005029" �art. 360 cod. proc. civ.� - per nullità attinente alla motivazione, solo ove questa sia assolutamente mancante o apparente, ovvero fondata su affermazioni contrastanti o perplesse o, comunque, inidonee ad evidenziare la "ratio decidendi". (Nella specie, in cui trattavasi di controversia originata da una domanda di risarcimento danni ex � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=COD|ID_DOC=05AC00002145" �art. 2043 cod. civ.� proposta da un privato nei confronti di un Comune per l'assunta illegittimità di un verbale di accertamento elevato a suo carico per un'infrazione stradale, rispetto al quale aveva già provveduto al pagamento in misura ridotta, la S.C. ha ritenuto che le dedotte violazioni che presiedevano alla proposizione del ricorso per cassazione, in materia di sanzioni amministrative in generale e di sanzioni attinenti a violazioni del codice della strada in particolare, nonché ai limiti dei provvedimenti della P.A., rientrassero, rispettivamente, nelle ipotesi delle norme processuali e dei principi informatori della materia per le quali era consentito il ricorso in sede di legittimità anche avverso le sentenze equitative ex � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=COD|ID_DOC=05AC00005321" �art. 113 cod. proc. civ.).� (Cassa e decide nel merito, Giud. pace Torre Annunziata, 8 Marzo 2005)” (Cass. civ., Sez. II, 19/03/2007, n. 6382).


“Le sentenze pronunciate dal giudice di pace secondo equità entro la data di entrata in vigore del � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=LEX|ID_DOC=61LX0000298739" �D.Lgs. 2 febbraio 2006, n. 40� (cui si applica il precedente testo � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=COD|ID_DOC=05AC00005053" �dell'art. 339, comma 3, c.p.c.�) sono soggette a ricorso per cassazione per difetto di motivazione solo qualora tale vizio sia riconducibile alla previsione � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=COD|ID_DOC=05AC00005029" �dell'art. 360, n. 4, c.p.c.�, cioè quando esso determini la nullità della sentenza per essere la motivazione assolutamente mancante o apparente, ovvero fondata su affermazioni contrastanti o perplesse, sicché non sia possibile evidenziarne la ratio decidendi. Non sono invece deducibili, nei confronti di tali sentenze, censure relative alla mera sufficienza ed alla correttezza della motivazione.”  (Cass. civ., Sez. I, 26/01/2007, n. 1745)





� ..per omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione circa un fatto controverso e decisivo per il giudizio….


� Non trova accoglimento il ricorso presentato da un libero professionista (avvocato) - per carenza ed incongruità della motivazione - volto a dichiarare illegittimo il provvedimento tramite il quale un ufficio dell’Agenzia delle Entrate rettificava il reddito di lavoro autonomo (attività forense) da costui dichiarato, elevandone la cifra, data l'evidente sproporzione tra il numero di ricorsi civili ed amministrativi presentati dall'avvocato medesimo e l'esiguo numero delle fatture emesse nell'arco dell'anno. Il vizio logico di motivazione, come causa di annullamento della sentenza, può infatti consistere nella mancanza di un nesso di coerenza tra le varie ragioni di cui si compone la motivazione, o nell'attribuzione, a taluno degli elementi emersi in corso di causa, di un significato fuori dal senso comune o del tutto inconciliabile con il suo effettivo contenuto, o nell'assoluta incompatibilità razionale dei vari elementi di una causa. Ne consegue che non può essere considerato vizio logico della motivazione la maggiore o minore rispondenza in fatti della ricostruzione operata dal giudice di merito alle circostanze effettivamente emerse nel corso del processo, od una esposizione dei dati che non instauri tra di essi il collegamento più opportuno e più appagante, in quanto tutto ciò rimane all'interno della possibilità di apprezzamento dei fatti, e, non contrastando con la logica e con le leggi della razionalità, appartiene al convincimento del giudice senza renderlo viziato ai sensi dell’� HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=COD|ID_DOC=05AC00005029" �art. 360 c.p.c.�, n. 5. (Cass. civ., Sez. V, 27/03/2009, n. 7460)





� Non a caso la Giurisprudenza è stata autorevolmente definita la scienza relativa del diritto e cioè la scienza del diritto in rapporto con i capricci del fatto (Satta).


� L’argomento è di estremo interesse e l’interpretazione che verrà data dalla giurisprudenza all’art. 115 c.p.c. riformato (Salvo i casi previsti dalla legge il Giudice deve porre a fondamento della decisione le prove proposte dalle parti o dal pubblico ministero, nonché i fatti non specificamente contestati dalla parte costituita) avrà diretta influenza sulla tecnica di redazione della motivazione. Per alcuni spunti di riflessione cfr. Giovanni Campese “La fissazione dei fatti senza prova: non contestazione, fatto notorio, massime di esperienza” Roma 25.11.2009
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