IL DISPOSITIVO. DISPOSITIVO ED ESECUZIONE

Parlare del dispositivo di un provvedimento giudiziale ed in particolare del dispositivo di una sentenza significa esaminare  un momento cruciale dell’esercizio della giurisdizione. Dopo avere affrontato le ragioni giuridiche della decisione ed averle esposte in motivazione, si arriva infatti al punto in cui si concreta l’effettività della pronunzia giudiziale: il “P.Q.M”..

Infatti è proprio il dispositivo quella parte della sentenza “in cui si concreta l’essenza volitiva della sentenza “, cioè quella parte che esprime la risposta alle domande delle parti e la statuizione giudiziale in ordine alle stesse; il dispositivo enuncia, in buona sostanza, la regola che presiederà da questo momento in poi ai rapporti tra le parti con riguardo al rapporto dedotto in giudizio, il comando che determina l’effetto di accertamento, condanna o costituivo nonché ogni altro effetto processuale che la sentenza è idonea a produrre.
Il dispositivo è elemento essenziale della sentenza: come precisato dall’art. 132 c.p.c. il contenuto della sentenza ricomprende, oltre all’indicazione del giudice che l’ha pronunziata, ai nomi delle parti e dei loro difensori, alle conclusioni del pubblico ministero e delle parti e alla concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione, al punto 5 : “il dispositivo, la data della deliberazione e la sottoscrizione del giudice”.

Rispetto al contenuto minimo del dispositivo ed agli effetti di eventuali vizi inerenti la mancanza di tale elemento nulla dice il codice in modo esplicito.

La disciplina processuale prende in esame espressamente, per configurare un particolare regime impugnatorio, solo la sentenza priva della sottoscrizione del giudice ( artt. 161 secondo comma e 354 primo comma ultima parte c.p.c.).

Il regime sanzionatorio rispetto alla sentenza priva di dispositivo non può tuttavia che essere la nullità ex art. 161 primo comma c.p.c. correlato con l’art. 156 secondo comma c.p.c..

Infatti il dispositivo  costituisce elemento imprescindibile e finale della deliberazione del giudice, anche formalmente distinto dagli altri requisiti della sentenza stessa, perchè ne costituisce il “dictum” e racchiude l’ordine formale con cui viene data concreta attuazione al precetto normativo, il quale può essere poi eventualmente soltanto interpretato o integrato con la motivazione, ma non sostituito da questa ( cfr. Cass. sez. 2 sent. 643 del 17.1.2003).
Pertanto la sua mancanza comporta nullità della sentenza, deducibile con gli ordinari strumenti di impugnazione ex art. 161 primo comma c.p.c.

Ben diverso è il regime della mancanza della data della deliberazione che pure è elemento della sentenza richiamato dal medesimo numero dell’art. 132 c.p.c., rispetto al quale la Giurisprudenza ha adottato un atteggiamento maggiormente tollerante, distinguendo la data della deliberazione rispetto alla data di pubblicazione della sentenza, elemento quest’ultimo cui viene ricondotto il momento  di acquisto di rilevanza giuridica della sentenza ( cfr. Cass. sez.3 sent. n. 4208 del 23.2.2007).

Un caso particolare affrontato dalla Giurisprudenza è poi quello della ricostituzione di sentenza sottratta o smarrita mediante riproduzione del solo dispositivo ( cfr Sez. 2, Sentenza n. 586 del 13/01/2005 (Rv. 579182) ; si è osservato che “Poiché, oltre all'ipotesi di mancanza della sottoscrizione espressamente prevista dall'art. 161 cod. proc. civ., (non) è configurabile esistenza della sentenza in tutti i casi in cui la stessa difetti di quel minimo di elementi e presupposti indispensabili per produrre l'effetto di certezza giuridica, che è lo scopo del giudicato, è inesistente la decisione, che - nel verificare l'impossibilità di ricostituire la sentenza andata smarrita, secondo il procedimento previsto dall'art. 113 cod. proc. pen., applicabile, in difetto di disposizioni specifiche, al rito civile - ne riproduca il contenuto facendo riferimento al solo dispositivo esistente in originale in mancanza delle altre parti (svolgimento del processo, esposizione dei fatti rilevanti di causa, motivazione), che costituiscono elementi necessari per l'esistenza dell'atto. 

Ciò quasi a voler dire che il dispositivo da solo non è sufficiente a determinare l’esistenza giuridica della decisione e che dunque, benché in esso si concretizzi il dictum  della decisione esso costituisce uno degli elementi imprescindibili della sentenza ma non da solo sufficiente a determinare l’esistenza giuridica della sentenza..

La Giurisprudenza della Suprema Corte di Cassazione ha infatti in più occasioni ricordato che “la sentenza è costituita essenzialmente dal dispositivo e dalla motivazione che, nella loro intima compenetrazione, concorrono a formare la forza imperativa della decisione, con la conseguenza che, mancando l'uno o l'altra, la sentenza è affetta da radicale inesistenza, la quale può essere fatta valere, oltre che con l'"actio nullitatis", proponibile in ogni tempo, anche mediante gli ordinari mezzi di impugnazione. (Nella fattispecie, relativa a dispositivo di sentenza pronunciato in udienza su opposizione a ordinanza ingiunzione per sanzione amministrativa pecuniaria, la S.C. ha altresì ritenuto legittimo il provvedimento del presidente del tribunale che aveva disposto il deposito in cancelleria del solo dispositivo, a seguito della decadenza del giudice onorario che lo aveva pronunciato, in quanto solo con il deposito era possibile l'attivazione dell'impugnazione- caso dunque relativo alla mancanza della motivazione) cfr. Cass. sez. 1 sent. 18948 dell’1.9.2006).

Tale ultima statuizione consente di introdurre un argomento particolarmente importante e cioè quello in ordine al rapporto tra motivazione e dispositivo .

L’analisi di tale rapporto consente infatti sia di individuare quale debba essere il contenuto minimo del dispositivo sia di approfondire i termini della possibile integrazione del dispositivo con la motivazione nonché la regola di risoluzione dei conflitti tra dispositivo e motivazione.

Ricorre abbastanza frequentemente nella giurisprudenza della Suprema Corte la massima secondo la quale ( cfr Sez. 2, Sentenza n. 15585 del 11/07/2007 ) “Nell'ordinario giudizio di cognizione, l'esatto contenuto della pronuncia va individuato non alla stregua del solo dispositivo, bensì integrando questo con la motivazione nella parte in cui la medesima rivela l'effettiva volontà del giudice. Ne consegue che, in assenza di un vero e proprio contrasto tra dispositivo e motivazione, è da ritenere prevalente la statuizione contenuta in una di tali parti del provvedimento che va, quindi, interpretato in base all'unica statuizione che, in realtà, esso contiene (nella specie, la S.C. ha respinto il ricorso contro la sentenza d'appello che - avendo il giudice di primo grado convalidato il sequestro giudiziario di alcuni posti macchina dopo aver riconosciuto, in motivazione, il vincolo di pertinenza tra i medesimi e le relative unità immobiliari - ha ritenuto come implicitamente riconosciuto dalla sentenza di primo grado il diritto di proprietà degli attori sui predetti posti macchina, pur non risultando tale affermazione nel dispositivo della pronuncia). 

Tuttavia va ricordato che “Il principio secondo il quale la portata precettiva di una pronunzia giurisdizionale va individuata tenendo conto non soltanto del dispositivo, ma anche della motivazione, trova applicazione soltanto quando il dispositivo contenga comunque una pronuncia di accertamento o di condanna e, in quanto di contenuto precettivo indeterminato o incompleto, si presti ad integrazione, ma non quando il dispositivo manchi del tutto, giacché in tal caso ricorre un irrimediabile vizio di omessa pronuncia su una domanda o un capo di domanda denunciabile ai sensi dell'art. 112 cod. proc. civ., non potendo la relativa decisione, con il conseguente giudicato, desumersi da affermazioni contenute nella sola parte motiva. (Nella specie la S.C. ha ritenuto sussistente il vizio di omessa pronuncia della sentenza impugnata in relazione alla domanda di restituzione delle spese processuali corrisposte al procuratore distrattario in virtù della sentenza di primo grado, non essendovi alcuna statuizione sul punto nel dispositivo, e risultando irrilevante a tale fine l'affermazione, contenuta in motivazione, secondo la quale non si provvedeva al riguardo in mancanza di prova del relativo pagamento) cfr Cass.  sez. 3 sent. n. 16152 del 8.7.2010). conforme Sez. 3, Sentenza n. 9244 del 18/04/2007
Queste interessanti pronunzie sintetizzano  infatti sia i termini del rapporto di correlazione intrinseca tra dispositivo e motivazione sia quali debbano essere i contenuti essenziali del dispositivo alla luce del disposto di cui all’art 112 c.p.c., consentendo di individuare altresì i limiti e le possibilità di una integrazione del dispositivo attraverso la motivazione.
In primo luogo si evidenzia come il dispositivo debba essere completo e determinato.

Il requisito della completezza è segnato dallo stretto collegamento ex art. 112 c.p.c. con le domande proposte dalle parti alle quali il dispositivo deve dare espresso e preciso riscontro.

Ne consegue che, nella stesura del dispositivo, sarà buona norma controllare nuovamente le conclusioni precisate dalle parti ( sulle quali viene parametrato il riferimento alla domanda svolta in giudizio) facendo attenzione a che il dispositivo risponda puntualmente a tutte le domande svolte, senza dimenticarne  alcuna ancorché, in ipotesi, ritenuta infondata.
La mancanza della statuizione corrispondente alla domanda spiegata dalle parti, ancorché fosse stata esposta in motivazione la corrispondente ragione della decisione, non potrebbe essere integrata dalla motivazione medesima e comporterebbe , se eccepita, la nullità della sentenza ( nei limiti peraltro sopra ricordati).

Inoltre la mancanza della statuizione sulla domanda svolta dalla parte determinerebbe una compromissione del giudicato tra le parti che si formerebbe soltanto sul contenuto del dispositivo, non integrabile con la motivazione.

Corrispondenza tra chiesto e pronunziato e formazione del giudicato sono quindi i due paletti di riferimento per produrre un “buon” dispositivo sotto il profilo della completezza.

Il requisito della determinatezza ( da intendersi come contenuto determinato o determinabile) è invece segnato dal profilo della concreta effettività della decisione ed è un profilo che, invece, ben si presta per evidenziare come la motivazione possa spiegare un effetto integrativo del dispositivo.

Infatti quando il dispositivo non consenta di individuare con chiarezza o l’importo del credito oggetto della statuizione di condanna, sia sotto il profilo della somma capitale sia sotto il profilo della somma dovuta per interessi o spese del giudizio, oppure non consenta di precisare compiutamente il contenuto dell’obbligo di fare/di consegna o dell’accertamento , il richiamo espresso o tacito alla motivazione consente legittimamente di superare, quando necessario, l’eccezione di nullità.

Riguardo a tale aspetto, come si vedrà, cartina di tornasole è proprio il profilo della esecuzione coattiva della statuizione giudiziale. Poiché non sempre le statuizioni di condanna sono spontaneamente seguite dalla parte soccombente, in tutto o in parte, il contenuto quantitativo/qualitativo del “dictum” assume particolare rilevanza e, nel momento in cui il dispositivo debba in qualche misura, in ragione della sua autonoma indeterminatezza sotto i profili evidenziati, essere “specificato” dalla parte creditrice nel precetto intimato per l’adempimento, può utilmente ricorrere la motivazione in funzione integrativa.
Particolari ipotesi concrete verranno esaminate in seguito ma fin d’ora preme rimarcare quale sia l’orientamento espresso dalla Suprema Corte in taluni casi.

Sotto il profilo della determinatezza quantitativa del credito, avuto particolare riguardo ai crediti da lavoro ed alle statuizioni giudiziale del Tribunale del lavoro vale ricordare. Sez. L, Sentenza n. 9693 del 23/04/2009 (Rv. 608241)  secondo la quale: “La sentenza di condanna del datore di lavoro al pagamento di un determinato numero di mensilità di retribuzione costituisce valido titolo esecutivo per la realizzazione del credito anche quando, nonostante l'omessa indicazione del preciso ammontare complessivo della somma oggetto dell'obbligazione, la somma stessa sia quantificabile per mezzo di un mero calcolo matematico, sempreché, dovendo il titolo esecutivo essere determinato e delimitato, in relazione all'esigenza di certezza e liquidità del diritto di credito che ne costituisce l'oggetto, i dati per acquisire tale necessaria certezza possano essere tratti dal contenuto del titolo medesimo e non da elementi esterni, non desumibili da esso, ancorché presenti nel processo che ha condotto alla sentenza di condanna, in conformità con i principi che regolano il processo esecutivo. (Nella specie, relativa all'esecuzione di una sentenza di condanna del datore di lavoro al pagamento al lavoratore delle retribuzioni dovute dall'agosto 2001 all'aprile 2002 in esito alla declaratoria di illegittimità del licenziamento, la S.C., in applicazione del principio di cui alla massima, ha escluso che l'interpretazione del titolo giudiziale potesse estendersi all'esame delle buste paga esibite in giudizio, neppure menzionate dalla sentenza). 

Tuttavia si registra anche l’orientamento contrario di Sez. L, Sentenza n. 9245 del 17/04/2009 secondo la quale la sentenza di condanna, che non contenga la determinazione della somma dovuta, costituisce titolo esecutivo a condizione che dal complesso di informazioni rinvenibili nel dispositivo e nella motivazione, anche mediante l'integrazione con elementi certi perché acquisiti agli atti o riguardanti dati ufficiali, possa procedersi alla quantificazione con un'operazione meramente matematica. 

Tale ultimo orientamento , formatosi in un contesto ben preciso e caratterizzato, in alcuni rari casi è stato utilizzato anche per altre materie, non necessariamente lavoristiche, per consentire una eterointegrazione del dispositivo non solo con la motivazione del provvedimento ma anche attraverso il  richiamo a documenti noti alle parti o prodotti in giudizio.

In buona sostanza la Giurisprudenza ha affermato che la portata precettiva del provvedimento giudiziale non può essere desunta soltanto dal dispositivo ma sia da ricavare anche dalle altre parti della sentenza ed in particolare dalla motivazione che svolge funzione di integrazione ed interpretazione del dispositivo.

Il principio della interpretazione del dispositivo tuttavia soffre alcuni limiti.

In primo luogo esso non trova applicazione nel caso di rigetto della domanda ( cfr. Cass.  SU 16.6.1993 n. 6706) ed alle sentenze di appello ( cfr.  Cass. S.U.  16.6.1993 cit.).

Inoltre si evidenzia come la Giurisprudenza di legittimità abbia rilevato come la correlazione e l’integrazione tra motivazione e dispositivo trovi un limite nella assoluta mancanza di alcune parti di decisione, in specie avuto riguardo ad alcune domande delle parti, rispetto alle quali l’integrazione non può avere luogo, determinando la nullità della sentenza e salvo tuttavia contemperare detto principio in alcuni casi cfr Cass. sez. 1 sent. 3336 del 2007 in tema di separazione personale tra coniugi ..
Il  contrasto tra dispositivo e motivazione

Quando la motivazione non si presta ad un utile lavoro di integrazione del dispositivo  delle due l’una o il dispositivo è completo ed autonomo nella sua portata precettiva ( l’ipotesi migliore) o il dispositivo si pone in termini di contrasto ( talora insanabile) con la motivazione.

Molta è stata la Giurisprudenza che si è dedicata a quest’ultimo argomento, tenendo conto che nel diritto processuale civile la naturale prevalenza del dispositivo sulla motivazione, propria ad esempio del processo penale, non è un dato scontato.

Sul punto infatti si veda Cass. Sez. L, Sentenza n. 8894 del 14/04/2010 che riproduce un principio abbastanza consolidato per quanto attiene ai dispositivi pronunziati in tema di controversie di lavoro: “Nel rito del lavoro il contrasto insanabile tra dispositivo e motivazione determina la nullità della sentenza, da far valere mediante impugnazione, in difetto della quale prevale il dispositivo, che, acquistando pubblicità con la lettura in udienza, cristallizza stabilmente la disposizione emanata. Ne consegue che, in tale evenienza, resta esclusa l'applicabilità del principio dell'integrazione del dispositivo con la motivazione nonchè del procedimento di correzione degli errori materiali, il cui ambito è limitato alle ipotesi di contrasto solo apparente tra dispositivo e motivazione. (Nella specie, il dispositivo della sentenza di primo grado, nel disporre la reintegrazione del ricorrente nel posto di lavoro, aveva condannato il datore di lavoro "al pagamento della retribuzione globale di fatto dal licenziamento ad oggi", mentre in motivazione la condanna al pagamento delle retribuzioni era estesa fino alla data della futura reintegrazione; la S.C., attesa la radicale divergenza tra le due indicazioni, ha ritenuto corretta la decisione della corte territoriale che, in difetto di specifica impugnazione, aveva dato rilievo esclusivo al dispositivo e al contenuto logico delle parole usate). conforme Sez. 3, Sentenza n. 9244 del 18/04/2007
E ancora:

Sez. 3, Sentenza n. 13325 del 21/06/2005 “Nell'ipotesi in cui vi sia insanabile contrasto tra motivazione e dispositivo e la sentenza sia ancora impugnabile, prospettandosi la possibilità non tanto della sentenza inesistente (che radicherebbe nell'attore l'interesse all'impugnazione), quanto del passaggio in giudicato della pronunzia sulla base del dispositivo, interessata ad impugnare la decisione è unicamente la parte la cui domanda sia stata rigettata, la quale dovrebbe lamentare il vizio logico della sentenza costituito dalla mancanza di una motivazione idonea a sorreggerla. Per contro, la parte alla quale il dispositivo risulti favorevole non ha onere di impugnarla incidentalmente, stante la mancanza di una decisione a lei contraria, potendo limitarsi a chiedere che la causa sia decisa ancora con il rigetto della domanda, richiamando le tesi sostenute in primo grado. (Nella specie, rigettata dal tribunale una opposizione a decreto ingiuntivo nonostante l'affermazione in motivazione che il creditore non aveva fornito prova del credito azionato, la corte d'appello, con sentenza confermata dalla S.C., rilevata la nullità della sentenza impugnata, ha riesaminato integralmente il merito della causa)”. 

Ed ancora : Cass. Sez. 1, Ordinanza n. 29490 del 17/12/2008 secondo la quale “Il contrasto insanabile tra motivazione e dispositivo della sentenza - non consentendo di individuare la statuizione del giudice attraverso una valutazione di prevalenza di una delle contrastanti affermazioni contenute nella decisione - non può essere eliminata con il rimedio della correzione degli errori materiali, determinando invece la nullità della pronuncia ai sensi dell'art. 156, secondo comma, cod. proc. civ. “
Una decisione apprezzabile per la distinzione operata è quella di Cass. Sez. L, Sentenza n. 18090 del 27/08/2007 “Nel rito del lavoro solo il contrasto insanabile tra dispositivo e motivazione determina la nullità della sentenza, da far valere mediante impugnazione, in difetto della quale prevale il dispositivo. Tuttavia, la predetta insanabilità deve escludersi quando sussista una parziale coerenza tra dispositivo e motivazione, divergenti solo da un punto di vista quantitativo, e la seconda inoltre sia ancorata ad un elemento obiettivo che inequivocabilmente la sostenga (sì da potersi escludere l'ipotesi di un ripensamento del giudice); in tal caso è configurabile l'ipotesi legale del mero errore materiale, con la conseguenza che, da un lato, è consentito l'esperimento del relativo procedimento di correzione e, dall'altro, deve qualificarsi come inammissibile l'eventuale impugnazione diretta a far valere la nullità della sentenza asseritamente dipendente dal contrasto tra dispositivo e motivazione. (Nel caso di specie, la sentenza di appello aveva corretto il dispositivo della sentenza di primo grado nella parte in cui riconosceva dal 1° gennaio 1981 il diritto alla promozione del ricorrente, dipendente di impresa bancaria, affermando che l'indicata decorrenza era frutto di mero errore materiale e non di contrasto con la motivazione che riportava la decorrenza dall'1 agosto 1986, così divergendo solo quantitativamente dal dispositivo e poggiando sulle fondate critiche mosse dalla banca convenuta alla consulenza tecnica d'ufficio che aveva fatto errato riferimento, per calcolare le dovute differenze retributive, alla data del gennaio 1981; la S.C., in accoglimento del motivo di ricorso incidentale che denunciava la formazione del giudicato interno sullo specifico punto della decorrenza del diritto alla promozione come indicata dal dispositivo della sentenza di primo grado, ha cassato la sentenza della corte territoriale in quanto affetta da "error in procedendo", avendo modificato il dispositivo della decisione appellata mediante correzione di errore materiale in realtà insussistente, giacché assenti elementi oggettivi di divergenza del dispositivo dalla realtà processuale, rispetto alla quale si era invece formata una diversa valutazione, così da determinarsi un vero e proprio contrasto tra motivazione e dispositivo non censurato in sede di gravame e dovendo perciò prevalere il dispositivo). Ciò che viene sanzionato è il contrasto insanabile rispetto al quale nessun meccanismo integrativo di “salvezza” è possibile. Sul punto significativa è Cass. Sez. 1, Sentenza n. 14966 del 02/07/2007 “Sussiste un contrasto insanabile tra dispositivo e motivazione, che determina la nullità della sentenza, ai sensi degli artt. 156 e 360 n. 4 cod. proc. civ., nel caso in cui il provvedimento risulti inidoneo a consentire l'individuazione del concreto comando giudiziale, non essendo possibile ricostruire la statuizione del giudice attraverso il confronto tra motivazione e dispositivo, mercè valutazioni di prevalenza di una delle affermazioni contenute nella prima su altre di segno opposto presenti nel secondo. (In applicazione di tale principio, la S.C. ha cassato la sentenza impugnata, la quale, in una causa di risarcimento dei danni, aveva ritenuto insussistente la prova dell'"an debeatur", rigettando per tale motivo non solo l'appello principale del danneggiato, che aveva lamentato l'insufficienza della liquidazione effettuata dal giudice di primo grado, ma anche l'appello incidentale del danneggiante, che aveva chiesto il rigetto della domanda”). 

Ciò che si può desumere dalle statuizioni sopra ricordate è dunque che la situazione di contrasto tra motivazione e dispositivo può risolversi a favore della statuizione contenuta nel dispositivo in alcuni particolari casi ( diritto del lavoro) quando il dispositivo, per le caratteristiche di pubblicità che gli sono  naturali – lettura in udienza/possibilità di immediata esecuzione in forma autonoma rispetto alla sentenza completa di motivazione – assume una forza precettiva maggiore rispetto alla motivazione; nella restante parte il contrasto deve essere interpretato dal Giudice e, se non da luogo a situazione di insanabile contrasto, il titolo va interpretato in relazione al significato complessivo della decisione, con prevalenza comunque della statuizione contenuta nel dispositivo, in modo da individuare un possibile nesso comune tra regola di giudizio e la statuizione adottata dal Giudice ( cfr. Cass.  15.7.1987 n. 6201).Quando invece il contrasto si manifesti insuperabile la sanzione è quella della nullità della sentenza e, di conseguenza, se il titolo sia portato ad esecuzione, della in eseguibilità del comando giudiziale.

In questo contesto si pone anche la possibilità di procedere a correzione ex artt. 287 ss c.p.c. , sempre che il contrasto derivi da errori/ omissioni materiali / di calcolo che non comportino valutazioni ma solo “materiale adeguamento”.
Poste dunque queste essenziali e sintetiche premesse veniamo ora ad esaminare alcuni casi particolari in cui il dispositivo del titolo di formazione giudiziale crea (seri) problemi al Giudice dell’esecuzione forzata che tale titolo è tenuto ad interpretare alla luce della portata del dispositivo e della motivazione nei termini  sopra menzionati.
1) il reclamo sul contrasto insanabile tra dispositivo e motivazione; rigettata l’istanza di correzione, l’esecuzione è stata sospesa.

2) il dispositivo contenente un obbligo di fare ; il dispositivo ineseguibile

3) la sentenza condizionata e quella costitutiva ex art. 2932 c.c., la completezza dei dati catastali e delle coerenze per la trascrizione;

4) la retribuzione mensile netta; quale è in concreto? come si ricava e da quali dati se è contestato il conteggio?

5) la condanna al pagamento di somme, l’individuazione del capitale dovuto e la decorrenza degli interessi: il problema della espressione “.oltre gli interessi dal dovuto al saldo” che presuppone certezza in ordine alla somma capitale calcolata e la data di decorrenza. Ciò non sempre è pacifico e dunque vale la pena di precisare sempre nel dispositivo le singole date di decorrenza degli interessi soprattutto sei vi sono diverse somme portate da fatture emesse in periodi differenti e con differenti scadenze o in parte oggetto di pagamenti; è anche necessario indicare la misura del tasso degli interessi
6) gli accessori di legge “dimenticati” cpa e IVA; il rimborso forfettario 12,5 %;
Milano, 27 ottobre 2010                                                                                   Valentina Boroni

Allegato 1

TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE TERZA CIVILE

Procedimento n. XXXX

promosso nell’interesse di 

XXX

Contro

XXX

Il Giudice,

a scioglimento della riserva assunta nel corso dell’udienza del 19.10.2009, sentite le parti e letti atti e documenti, ha pronunziato al seguente

ordinanza

L’opponente ha contestato la sussistenza del diritto, attuale, in capo all’opposta di procedere ad esecuzione forzata sulla base del precetto opposto e del titolo ivi azionato osservando, principalmente, che il titolo ( nella specie decreto ingiuntivo) non potrebbe considerarsi dotato della provvisoria esecutività; ha quindi contestato altri profili relativi all’erronea concessione dell’esenzione dal termine di dieci giorni  tra notifica del precetto ed inizio dell’esecuzione forzata nonché la legittimità di alcune voci esposte nell’atto di precetto;

Ha chiesto, in via preliminare, la sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo.

Parte opposta si è costituita ribadendo la natura immediatamente esecutiva del titolo, da interpretarsi complessivamente anche alla luce della richiesta della parte creditrice; ha quindi insistito nella debenza di alcune  voci di precetto e per il rigetto dell’istanza di sospensione.

Ritiene il giudicante che sussistano gravi motivi per disporre la sospensione richiesta.

Va preliminarmente osservato che l’opposizione proposta, nella parte in cui contesta la natura di titolo esecutivo in capo al decreto ingiuntivo azionato tenuto conto della asserita contraddittorietà del titolo medesimo in ordine alla sua immediata esecutorietà, va qualificata quale opposizione all’esecuzione ex art. 615 c.p.c. e non quale opposizione ex art. 617 c.p.c..

Infatti la contestazione non riguarda il mero profilo dell’irregolare rilascio della copia in forma esecutiva ad opera del cancelliere quanto piuttosto la carenza della efficacia esecutiva immediata del titolo, e ciò anche a voler prescindere dalla circostanza che il decreto sia stato rilasciato in copia esecutiva a favore del ricorrente creditore.

Inoltre, nel merito, il tenore letterale del titolo azionato effettivamente presenta un profilo intrinseco di contraddittorietà in ordine alla portata esecutiva immediata ( come emerge dalla espressione “ ingiunge di pagare immediatamente” e dalla conseguente espressione “avverte il debitore che nel termine di 20 giorni dalla notifica del presente decreto (…) è possibile proporre opposizione e che in difetto il decreto passerà in giudicato e si procederà ad esecuzione forzata”).

Tale contraddittorietà inficia la determinatezza del titolo su di un elemento essenziale ( la sua immediata esecutività) che, rispetto al destinatario dell’ingiunzione crea incertezza rilevante. 

Poiché quindi il titolo risulta essere stato azionato immediatamente, in forza della asserita portata immediatamente esecutiva, deve ritenersi che esso, interpretato alla luce dello stesso tenore letterale, non consenta di fondare legittimamente la preannunziata esecuzione forzata soprattutto alla luce del fatto che parte opponente ha documentato di avere proposto opposizione a decreto ingiuntivo nel termine assegnatole.

Il profilo ora esaminato ha portata tale da assorbire in sé anche tutti i successivi motivi di contestazione rilevanti ai sensi dell’art. 615 primo comma c.p.c.

P.Q.M.

Visto l’art. 615 primo comma c.p.c. sospende l’efficacia esecutiva del titolo azionato con il precetto opposto ( d.i. Tribunale di Milano  n. XXX).

Conferma quale udienza ex art. 183 c.p.c. per la trattazione del merito l’udienza del 28.1.2010 ore 10.45.

Milano, 30 ottobre 2009

                                                                                               Il Giudice

                                                                                               Valentina Boroni

Allegato 1 bis
TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE TERZA CIVILE

Procedimento n. XXXX
promosso nell’interesse di 

YYYY
Contro

WWWW
Il Giudice,

a scioglimento della riserva assunta nel corso dell’udienza del 23 febbraio 2010, sentite le parti e letti atti e documenti, ha pronunziato al seguente

ordinanza

rilevato che l’opponente ha contestato la sussistenza del diritto, attuale, in capo all’opposta di procedere ad esecuzione forzata sulla base del precetto opposto e del titolo ivi azionato osservando, principalmente, che il titolo ( nella specie sentenza pronunziata dal Tribunale di Milano n. 8463/2007) non potrebbe considerarsi idoneo titolo esecutivo in ragione della intrinseca contraddittorietà del tenore del dispositivo e di quello della motivazione in relazione alla somma cui la parte debitrice sarebbe tenuta al pagamento in favore della creditrice; ha chiesto quindi, in via preliminare, la sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo;

rilevato che parte opposta si è costituita ribadendo la idoneità del titolo a fondare la preannunziata esecuzione potendosi interpretare anche alla luce della motivazione come sentenza di condanna la pagamento della somma di euro 20.000,00 ( somma peraltro mai contestata dall’opponente neppure con l’atto di appello); ha quindi insistito per il rigetto dell’istanza di sospensione;

ritenuto che sussistano gravi motivi per disporre la sospensione richiesta;

osservato infatti che il tenore letterale del titolo azionato effettivamente presenta un profilo intrinseco di contraddittorietà in ordine al quantum della pretesa risarcitoria ( come emerge dalla espressione “ condanna la pagamento di euro 20.000,00” contenuta in dispositivo e dalla espressione “la somma di cinquecento euro al mese per i primi quattro mesi di presenza nelle edicole della rivista “Come dimagrire” per complessivi euro 20.000,00” contenuta nella motivazione);

ritenuto che detta contraddittorietà non è stata risolta dal Tribunale in sede di procedimento di correzione ma anzi ulteriormente sottolineata laddove si afferma che “nel caso di specie vi è un evidente ed  insanabile contrasto fra la somma unitaria indicata in lettere nella motivazione – “cinquecento euro al mese per i primi quattro mesi” – come parametro per la liquidazione del danno e l’entità complessiva del danno espressa in cifre dal giudice in euro 20.000,00 sia nella motivazione sia nel dispositivo”;

ritenuto che, alla luce di tale pronunzia, sussistano giusti motivi per disporre la sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo per la somma eccedente quella di euro 2.000,00;

P.Q.M.

Visto l’art. 615 primo comma c.p.c. sospende l’efficacia esecutiva del titolo azionato con il precetto opposto ( sentenza Tribunale di Milano  n. 8463/2007) per la somma eccedente quella di euro 2.000,00.

Ritenuta la causa matura per la decisione attinendo ad una questione in diritto e meramente interpretativa del titolo, fissa per la precisazione delle conclusioni l’udienza del 12.3.2011 ore 9.45.

Milano, 1 marzo 2010

                                                                                               Il Giudice

                                                                                               Valentina Boroni

Allegato 2

R.G. Es. N.  XXXX

Procedura esecutiva promossa da

XXX

Contro

XXX

Il Giudice dell’esecuzione, 

a scioglimento della riserva assunta nel corso dell’udienza del 14.10.2005;

letto il titolo azionato e sentito il creditore;

rilevato che con la procedura in esame ex art. 612 c.p.c. sia possibile ottenere la determinazione da parte del G.E. delle modalità di esecuzione di un obbligo statuito con sentenza di condanna per violazione di un obbligo di fare o di non fare;

rilevato che nel caso di specie risulta carente la statuizione di condanna atteso che nel titolo azionato  il Giudice di Pace ha “vietato al convenuto ( YYY) di consumare altro gas mediante la interruzione tecnica della somministrazione”;

ritenuto che tale disposizione non consenta di ricostruire in capo al YYY alcun provvedimento di condanna alla rimozione del contatore né tantomeno alcuna condanna ad autorizzare Italgas Più S.p.a. ad accedere all’abitazione del convenuto per consentire l’interruzione tecnica della somministrazione, né l’espressione utilizzata dal Giudicante in dispositivo, interpretata alla luce della motivazione, possa considerarsi equivalente alla statuizione di condanna a consentire la rimozione;

P.Q.M.

dichiara l’improcedibilità del ricorso per ineseguibilità del titolo in ordine al obbligo di consentire la rimozione del contatore. Si comunichi

Milano, 25 ottobre 2005                                                      Il G.E.

                                                                                 Dott.ssa Valentina Boroni

Allegato 3

R.G. n. XXXX

Procedura promossa nell’interesse di YYYY

contro

WWWWW

Il Giudice dell’esecuzione,

a scioglimento della riserva che precede,

preso atto della dichiarazione positiva del terzo KKKK;

verificata la ritualità della notifica dell’atto di pignoramento ed esaminato il titolo per cui si procede;

sulla istanza di sospensione ex art. 624 c.p.c. proposta dall’opponente WWWW nell’ambito del ricorso in opposizione ex art. 615 secondo comma c.p.c.,

osserva

La tesi di parte opponente secondo la quale il titolo in esame non sarebbe immediatamente azionabile contenendo un’obbligazione al pagamento, in capo a WWW nei confronti di YYY condizionata o comunque sinallagmaticamente collegata con l’obbligazione in capo a YYY alla comunicazione di informazioni riservate di cui al punto 8 del verbale di conciliazione, non appare, allo stato, sostenuta da verosimile fumus di accoglimento.

Ed infatti la lettura del testo del verbale di conciliazione azionato, primo dato letterale da cui evincere la volontà delle parti, non consente di effettuare – prima facie – detto collegamento, sia per la posizione delle rispettive obbligazioni – che pur sussistono – nell’ambito del testo medesimo (quella al pagamento delle somme quale incentivo all’esodo è posta al punto 4 e quella relativa alla comunicazione delle informazioni relative al software al punto 8) sia per l’assenza di qualsiasi espressione letterale che colleghi l’una all’altra obbligazione con caratteri di condizionamento reciproco.

Inoltre deve rilevarsi che la corresponsione della prima tranche  di somme relative all’incentivo all’esodo è stata posta in scadenza prima ancora della scadenza dell’eventuale obbligazione in capo al sig. YYY della obbligazione a fornire informazioni sui programmi software utilizzati e ciò a riprova della insussistenza di un vincolo tra le due obbligazioni del tipo di quello inteso da parte opponente.

Non solo, deve rilevarsi che l’obbligazione all’incentivo all’esodo trova la sua fonte nella decisione della società datrice di lavoro di incentivare il lavoratore ad abbandonare il posto di lavoro ed è questo, a parere di questo Giudicante, la vera ed unica controprestazione della obbligazione cui parte opponente debitrice può fare riferimento. Risulta peraltro del tutto pacifico che il sig. YYY abbia abbandonato il posto di lavoro a far tempo dalla scadenza prevista nel  verbale di conciliazione.

Gli ulteriori motivi contenuti nell’istanza di sospensione risultano assorbiti nel principale motivo, che ne costituisce l’asse portante. Va in ogni caso precisato, seppure al limitato fine cautelare della presente fase, che l’asserito inadempimento dell’obbligazione in capo al creditore pignorante  allo stato non pare sufficientemente provato, tenuto conto della data di ricevimento da parte del YYY della lettera spedita da WWW con richiesta di fornire le informazioni predette.

Ne consegue che non sussistono gravi motivi per sospendere l’esecuzione intrapresa da YYYnei confronti della WWW

P.Q.M.

Visto l’art. 624 c.p.c.

respinge l’istanza di sospensione dell’esecuzione ed assegna termine perentorio alla parte interessata fino al 30.7.2006 per la riassunzione della causa dinnanzi al Tribunale del Lavoro (competente per materia) ai sensi dell’art. 616 c.p.c.., così come modificato dalla legge n. 52/2006;

assegna

(…..)

Allegato 4
R.G. n. XXXX

Il Giudice dell’esecuzione,

a scioglimento della riserva assunta in udienza,

sentite le parti e letti atti e documenti;

preso atto della rituale notifica al terzo pignorato dell’atto di pignoramento nel termine di 90 giorni dalla notifica del precetto;

rilevato che oggetto della contestazione è costituito dalla asserita erroneità dei conteggi effettuati dal creditore opposto che, nel ricostruire la retribuzione globale di fatto oggetto di condanna nella sentenza azionata, ha ricompreso ( pacificamente) anche la voce prevista per contributi previdenziali ed assicurativi e per ritenute IRPEF;

ritenuto che sussistano gravi motivi di sospensione con riguardo alle somme calcolate per tali voci atteso che, a fronte della condanna alla corresponsione della retribuzione globale di fatto in capo al datore di lavoro sussiste il contrapposto obbligo del datore di lavoro medesimo al versamento dei contributi previdenziali ed assistenziali sulla base della disciplina introdotta dalla legge 11.5.1990 n. 108 ( per tutte Cass. sez. lavoro sent. n. 5401 del 3.6.1994);

ritenuto che a tale ultimo obbligo possa fondatamente aggiungersi anche l’obbligo alla corresponsione degli importi trattenuti a titolo di imposta IRPEF con riguardo ai quali il datore di lavoro svolge il ruolo di sostituto di imposta;

rilevato che, a fronte di tale ricostruzione, che comporterebbe una carenza di legittimazione attiva in capo al ricorrente opposto per quanto attiene a dette somme, deve ritenersi allo stato sostenuto da una ragionevole fondamento  la prospettazione di parte opponente e ciò con la sola esclusione della debenza delle spese del giudizio per euro 1.500,00;

                                                                        P.Q.M:

visto l’art. 624 c.p.c.

sospende parzialmente la esecuzione intrapresa da  YYYY ed assegna termine a parte opponente sino al 31.12.2005 per la proposizione di rituale ricorso dinnanzi al Tribunale del Lavoro per la trattazione della causa di merito;

assegna
(….)

Allegato 5

TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE TERZA CIVILE

Procedimento n. XXX
promosso da YYY.

contro

ZZZ

oggetto: opposizione alla esecuzione ex art. 615, secondo comma c.p.c.

Il Giudice dell’esecuzione,

a scioglimento della riserva assunta nel corso dell’udienza del 22 marzo 2007,

letti atti e documenti e sentite le parti, sulla istanza di sospensione dell’esecuzione ex artt. 618 bis e 624 c.p.c. proposta da ZZZ

osserva:

il creditore pignorante XXX agisce azionando quale titolo la sentenza del Tribunale del Lavoro di Vicenza emessa in data 16 maggio 2006 e contestualmente notificata con il precetto in data  28 settembre – 2 ottobre 2006 nella quale il Giudice, dopo avere accertato la violazione dell’art. 10 comma secondo seconda parte legge n. 196/97 e dichiarato  la trasformazione del rapporto di lavoro in rapporto di lavoro a tempo indeterminato  alle dipendenze di ZZZ ha condannato la convenuta ZZZ. “al risarcimento del danno pari alle retribuzioni maturate dalla data del recesso ad oggi oltre rivalutazione ed interessi dalle singole maturazioni al saldo, detratto l’eventuale aliunde perceptum”;

con l’atto di precetto viene intimato all’opponente di pagare la somma di euro  55.587,23 ( di cui euro 3.421,55 per spese legali);

parte opponente ha contestato la sussistenza del titolo sotto il profilo della sua indeterminatezza non essendo possibile ricostruire sulla base del dispositivo, della motivazione della sentenza e del particolare tipo di contratto – pur sempre temporaneo ancorchè a tempo indeterminato-, l’esatto ammontare dell’importo liquidato a titolo di risarcimento del danno; parte opponente ha quindi contestato che l’importo di cui al precetto potesse essere ricostruito sulla base delle buste paga versate in atti nel processo di primo grado i cui importi non sono stabiliti in misura costante ma al variare dei periodi di effettiva prestazione dell’attività lavorativa rispetto ai periodi di mera “disponibilità” e che il riferimento finale all’aliunde perceptum rendesse del tutto generico ed indeterminato  l’importo da corrispondere;

le argomentazioni di parte opponente colgono nel segno atteso che il dispositivo azionato, anche se letto unitamente alla motivazione della sentenza, proprio alla luce della particolarità del rapporto di lavoro in essere ( evidenziato anche dalla diversità degli importi portati nelle buste paga depositate dall’opposto) per il quale non può essere individuata una misura costante nel tempo, presenta profili di oggettiva indeterminatezza; del resto neppure parte opposta ha ricostruito in dettaglio nel precetto e negli atti le dettagliate modalità di ricostruzione dell’importo precettato;

non soccorre, quindi, nel caso di specie, il principio consolidato della Suprema Corte di Cassazione secondo il quale l’incertezza della portata del titolo quanto alla liquidazione in concreto della somma oggetto di condanna in favore della parte vittoriosa, può essere superata alla luce della motivazione, della documentazione non contestata o comunque nota alle parti nel corso del giudizio, del richiamo pacifico ai Contratti collettivi nazionali; tale richiamo, infatti, nel caso di specie, non consente di superare l’inevitabile variabilità degli importi mensili dovuti alla luce del loro variare a seconda dell’effettiva prestazione dell’attività lavorativa o della semplice messa a disposizione ( cui corrisponde una propria indennità); anche il richiamo all’aliunde perceptum non risulta affatto chiaro né chiarito in precetto o nella memoria di parte opposta che fa generico riferimento a retribuzioni corrisposte effettivamente in periodi non identificati e quindi difficilmente coordinabili con l’importo liquidato in sentenza;

ne consegue che sussistono gravi motivi per la sospensione dell’esecuzione intrapresa dal creditore YYY nei confronti di ZZZ.p.a.;

P.Q.M.

Visti gli artt. 618 bis e 624 c.p.c.

sospende

la procedura esecutiva n.  1051/2007   (…)
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