TRIBUNALE DI MILANO, DODICESIMA SEZIONE, giudice unico Dott. ANGELO CLAUDIO RICCIARDI, sentenza n. 1198/11 del 31 gennaio 2011.
Trasporto di persone. Diligenza del danneggiante vettore: inefficacia interruttiva del nesso causale. Causalità presunta tra danno e circolazione del mezzo: inversione dell’onere della prova ex 1681 c.c. gravante sul vettore. (Nella specie il tribunale ha ritenuto che era onere del vettore dimostrare che, durante la circolazione dell’autobus, il pavimento del veicolo era privo di potenziali insidie idonee, anche col concorso di altri fattori -rallentamenti del mezzo, frenate, ecc.- a cagionare lesioni a carico dei trasportati).

*
Il Tribunale di Milano ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al N. 67275/2005
promossa da:
YYYY
ATTORE

contro:

JJJJ SPA 

CONVENUTA

e contro:

WWWW SRL 

CONVENUTA CONTUMACE

…….

CONCLUSIONI

……
Il Tribunale

rilevato che:

-occorre preliminarmente dichiarare la contumacia della WWWW S.r.l., nei confronti della quale l'attrice ha peraltro successivamente dichiarato di rinunciare alla propria domanda;

-la domanda attorea formulata pertanto nei soli confronti della JJJJJ S.p.A. è fondata;

-l'infortunata, agendo ai sensi dell'articolo 1681 del codice civile, ha dimostrato la sussistenza del nesso di causalità tra le lesioni riportate cadendo all'interno dell'autobus e la condotta di guida del conducente (frenata del mezzo in prossimità della fermata);
-infatti, a prescindere dalle modalità della frenata -- e, cioè, dal fatto che il conducente avesse arrestato bruscamente l'autobus (come sostenuto dalla teste XXXXX) ovvero avesse effettuato una leggera frenata nell'ambito di una regolare condotta di guida (come sostenuto già nell' immediatezza dei fatti dal teste XXXXX) 
- risulta in ogni caso acquisita in giudizio la prova del collegamento causale tra la frenata del mezzo e la caduta dell'attrice;
-entrambi i testi, pur nell'ambito delle rispettive ricostruzioni dei fatti, hanno concordato sul fatto che la caduta era avvenuta a causa di una frenata da parte del conducente;
- il teste attoreo ha infatti precisato:"... l'autobus viaggiava passo d'uomo ed in prossimità della fermata frenava leggermente a causa del traffico. La signora che ho visto dinnanzi, percorrendo i pochi metri dal sedile all'uscita, non essendosi aggrappata ai sostegni ha perso l'equilibrio ed onde evitare di cadere si aggrappata alla sbarra in prossimità della porta cercando il sostegno su un altro passeggero..."
- accertato pertanto il nesso di causalità tra il danno e la circolazione del mezzo, spettava alla convenuta fornire la prova liberatoria di cui all'articolo 1681 codice civile;
- tale prova non è stata fornita;

-la versione del teste XXX (fondata sulla diligenza del conducente nel governo del mezzo) è infatti contraddetta dalla opposta versione della teste XXXX;
- non sussistono elementi idonei ad attribuire alla versione del teste XXXX un'attendibilità
maggiore di quella riferibile alla versione del teste di parte attrice;
- dall'altro canto, la prova di una moderata velocità marcia dell'autobus e di una frenata inidonea a far perdere l'equilibrio dei passeggeri sarebbe comunque insufficiente l'onere previsto dall'articolo 1681 cc a carico del vettore;
· era pertanto onere del vettore dimostrare altresì che, durante la circolazione del mezzo, il pavimento del veicolo era privo di potenziali insidie idonee, anche col concorso di altri fattori (rallentamenti del mezzo, frenate, ecc.), a cagionare lesioni a carico dei trasportati;
-va infine sottolineato che la diversa ricostruzione dei fatti prospettata dei due testi impedisce di  accertare la sussistenza di una colpa dell'infortunata idonea ad escludere radicalmente ovvero a limitare l'incidenza causale della condotta del vettore nella determinazione del sinistro;
- in definitiva, la convenuta deve essere condannata al risarcimento dei danni non patrimoniali e patrimoniali subiti dall'attrice in conseguenza del sinistro verificatosi durante la circolazione del mezzo;
· tali danni sono stati accertati tramite la c.t.u. medico-legale le cui risultanze, sostenute da motivazione puntuale ed esente da vizi logici, devono intendersi in questa sede integralmente richiamate;
· la c.t.u. ha accertato un "danno biologico" permanente pari all'8% ó (nonché una "incidenza sulla capacità lavorativa di collaboratrice domestica, svolta all'epoca dei fatti, in misura del 20%, e residuo disagio nelle mansioni di casalinga") ed una invalidità temporanea di giorni 6 al 100%, di giorni 30 al 75%, di giorni 30 al 50% e di ulteriori giorni 30 al 25%; salva
· sono state infine accertate spese mediche per complessivi euro 156,55;

· l'attrice non ha invece fornito alcuna prova del danno patrimoniale (danno emergente e lucro cessante) derivante dalla incidenza del "danno biologico" temporaneo e permanente sui redditi derivanti dalla attività di collaboratrice domestica;
· l'attrice non ha ad esempio prodotto le dichiarazioni dei redditi o altre prove documentali attestanti i redditi pregressi e quelli successivi all'evento dannoso;
· trattandosi di sinistro inerente alla circolazione stradale e di danno non patrimoniale riconducibile alle cosiddette microperrnanenti, il risarcimento deve essere liquidato ai sensi dell'articolo 139 del codice delle assicurazioni e del decreto ministeriale 27 maggio 2010;

· in realtà, nella definizione di "danno biologico" di cui all'art.139 cit., e quindi nelle tabelle di cui al relativo decreto ministeriale, non è ricompreso il danno per la sofferenza soggettiva cagionata dal fatto-evento, tenuto conto sia del dato letterale sia della genesi della norma ricostruita attraverso i lavori preparatori: sofferenza che deve ugualmente trovare ristoro attraverso il risarcimento del danno non patrimoniale nella sua interezza;
· tenuto conto delle superiori considerazioni -- e fermo restando che le categorie del- danno biologico e del danno morale vengono in questa sede utilizzate a fini meramente nominalistici e pratici, tenuto conto dell'unitarietà ed inscindibilità ontologica della categoria del danno non patrimoniale quale individuata da Cass.SS.UU. n.26972 del 11/11/08 -- deve essere liquidata all'attrice la somma di euro 15.500,00 per il danno non patrimoniale e di euro 156,55 a titolo di danno patrimoniale;
· le somme come sopra liquidate in moneta attuale a titolo di danno non patrimoniale devono poi maggiorate degli interessi compensativi da calcolarsi al saggio legale, sulla somma capitale, una volta devalutata alla data del fatto, come poi rivalutatasi anno per anno (ai sensi di Cass.Sez.Un. 17/2/1995 n.1712), in base alla variazione indici ISTAT, dalla data del fatto alla data della presente sentenza; oltre interessi legali da tale ultima data al saldo effettivo,
-la somma come sopra liquidata a titolo di danno patrimoniale (spese sostenute) deve a sua volta essere maggiorata della rivalutazione monetaria in base alla variazione dei coefficienti degli indici ISTAT dalla data degli esborsi alla data della presente sentenza, oltre interessi legali da calcolarsi sulle rivalutazioni della somma capitale anno per anno (ai sensi di Cass. Sez. Un. 17/2/1995 n. 1712), dalla data degli esborsi alla data della presente sentenza, oltre interessi legali dalla data della sentenza al saldo;
- le spese processuali seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo;

- la presente motivazione è stata redatta mediante "...la succinta esposizione dei fatti rilevanti della causa e delle ragioni giuridiche della decisione, anche con riferimento a precedenti conformi..." secondo quanto disposto dall'art.118 disp.att. c.p.c.;
……

dato atto della cessazione della materia del contendere tra l'attrice e la convenuta contumace, così
DISPONE:

1)condanna la convenuta al risarcimento dei danni non patrimoniali e patrimoniali subiti dall'attrice, pari rispettivamente ad € 15.500,00 e ad € 156,55;
2)dispone che le somme come 'sopra liquidate in moneta attuale a titolo di danno non patrimoniale siano maggiorate degli interessi compensativi da calcolarsi al saggio legale, sulla somma capitale, una volta devalutata alla data del fatto, come poi rivalutatasi anno per anno (ai sensi di Cass.Sez.Un. 17/2/1995 n.1712), in base alla variazione indici ISTAT, dalla data del fatto alla data della presente sentenza; oltre interessi legali da tale ultima data al saldo effettivo,3) dispone che la somma come sopra liquidata a titolo di danno patrimoniale (spese sostenute) sia maggiorata anno per anno della rivalutazione monetaria in base agli Indici Istat costo vita anno dalle date degli esborsi alla data di pubblicazione della presente sentenza e che sulle somme così rivalutate vengano computati gli interessi legali…. 
3) condanna la convenuta alla rifusione delle spese processuali sostenute dall'attrice, che si liquidano in complessivi € 4.150,00(oltre CP e spese generali),di cui €150,00 per spese(oltre quella della C.T.L.medico-legale già liquidate in corso di causa), €1.500,00 per diritti ed € 2.500,00 per onorari. 

Il Giudice

Dott. A ricciardi

Milano, 14/01/2011.
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