UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI MILANO, SEZ. PENALE, DOTT. TOMMASO CATALDI, 21 GENNAIO 2011, SENT. N. N. 47/11 

Rato di clandestinità: art. 10 bis dlgs. 286/98 e 20 bis d.lgs. 274/00. Il fatto non sussite se l’imputato ha un permesso di soggiorno rilasciato da latro Paese CE. La mancata comunicazione della presenza sul territorio italiano di tale soggetto integra solo illecito amministrativo.
(…omissis…)
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE

Su richiesta della Polizia Giudiziaria (Polizia di Stato) il Pubblico Ministero autorizzava la presentazione immediata a giudizio innanzi questo giudicante, per la trattazione del procedimento, ai sensi dell’art. 20 bis D.L.vo 274/2000, della Sig.ra XXXX, cittadina cinese.

All’udienza del 26 febbraio 2010, celebrata in presenza dell’imputata, previo rigetto delle eccezioni di illegittimità costituzionale avanzate dalla difesa dell’imputata, veniva aperto il dibattimento. Il difensore dell’imputato depositava copia di un permesso di soggiorno rilasciato dalle autorità spagnole all’odierna imputata, con scadenza 15/8/2012. Venivano altresì acquisite copie dei permessi di soggiorno delle due figlie minori dell’imputata, nonchè certificato di matrimonio. Quindi veniva nominata interprete di lingua cinese per l’assistenza dell’imputata per le successive udienze.
Il pubblico ministero dava lettura del capo di imputazione.

Nelle successive udienze venivano escussi i testi indicati dal P.M. e si procedeva all’esame dell’imputata.

Pertanto, all’udienza del 21 gennaio 2011, l’imputata esibiva e produceva copia del permesso di soggiorno rilasciato dalle autorità italiane, titolo richiesto nelle more del giudizio. Quindi le parti procedevano alla discussione orale e rassegnavano le conclusioni come in epigrafe trascritte.

***************

L’imputata va mandata assolta dal reato contestatole.

Invero, la stessa, sempre presente alle udienze, ha da subito esibito e prodotto in copia, permesso di soggiorno rilasciatole dalle autorità spagnole, luogo ove risiedeva prima di fare ingresso nel territorio dello Stato italiano, ingresso avvenuto il giorno 16 luglio 2009 tramite la frontiera aeroportuale di Milano-Malpensa, così come dimostrato tramite esibizione del passaporto.

La stessa imputata, in sede di esame, ha esibito permesso di soggiorno rilasciatole dalle autorità italiane (n. 000000000) dopo l’accertamento dal quale è scaturita la contestazione per cui è processo e con scadenza 4/10/2010, in quanto in stato di gravidanza.

Il teste YYYY, Ispettore dell’INPS, ha riferito che nel corso di un controllo presso l’Azienda in cui lavorava l’imputata, la stessa gli aveva esibito un permesso di soggiorno spagnolo.
L’Agente di P.S. JJJJ, ha riferito che in sede di controllo l’imputata aveva esibito il suo passaporto.

Orbene, risulta documentalmente provato - mediante esibizione in giudizio del passaporto ordinario nonché produzione di copia del permesso di soggiorno rilasciato dalle competenti Autorità spagnole (n° 00000000 con scadenza 15/08/2012) - il regolare soggiorno in un paese dell’area Schengen che legittima la successiva entrata in Italia senza ulteriori visti, stante la libertà di circolazione della persona vigente nell’area Schengen.

La Corte di Cassazione Civile, Sez I, con sentenza n. 16514 del 04/11/2003, ha infatti sancito che: “in materia di espulsione degli stranieri conseguente a ingresso regolare nel territorio dello Stato, l’art.7 del regolamento di cui al D.P.R. n.394 del 1999, di attuazione del T.U. di cui al D. L.vo n. 286/1998, il quale stabilisce (al comma 2) che [è fatto obbligo al personale addetto ai controlli di frontiera di apporre sul passaporto il timbro di ingresso, con l’indicazione della data], si riferisce al passaggio delle sole frontiere esterne dell’U.E. (come si esprime la Convenzione di applicazione dell’Accordo di Schengen del 19 giugno 1990, ratificata con la legge n.388 del 1993), non al passaggio di quelle interne. Infatti, mentre le frontiere esterne possono essere attraversate soltanto ai valichi (art.3 della Convenzione), quelle interne [possono essere attraversate in qualunque luogo senza che venga effettuato il controllo delle persone]. Ma, in tal caso, lo straniero, che pure è entrato regolarmente in Italia attraversando lo spazio Schengen, ove vi si sia trattenuto [senza avere richiesto il permesso di soggiorno nel termine prescritto] è ugualmente, per tale diversa ragione, espulso dal prefetto”.

Inoltre, per gli stranieri titolari di un visto “Schengen” il termine per denunciare la loro presenza sul territorio è sempre di otto giorni lavorativi, ma la previsione, in caso di mancata denuncia della presenza sul territorio italiano, è data da una sanzione di natura amministrativa. Solo allo scadere dei 60 giorni dall'ingresso nel territorio dello Stato può essere disposta la espulsione amministrativa, permanendo la omissione nella denuncia.

E’ emerso, oltretutto, che nelle more del giudizio, l’imputata, peraltro coniugata con cittadino cinese munito di regolare permesso di soggiorno e madre di due bimbi minori anch’essi muniti di regolare titolo di soggiorno rilasciato dalle autorità italiane, ha ottenuto dapprima permesso di soggiorno in quanto in stato di gravidanza e, successivamente, altro permesso di soggiorno, sempre rilasciato dalle autorità italiane (n.00000000000000) per motivi familiari, con scadenza 12 settembre 2012.
Alla luce dell’espletata istruttoria e della documentazione acquisita, nel comportamento tenuto dalla XXX XXX, non si ravvede alcuna violazione del T. Unico Immigrazione (D.L.vo 286/1998) e segnatamente degli artt. 4 oppure 5, riguardanti le disposizioni sull’ingresso e il soggiorno, penalmente rilevante ai sensi dell’art. 10 bis, medesimo T.U. Immigrazione. 

Pertanto, l’imputata va mandata assolta dal reato contestatole con la formula di cui al dispositivo.

Fissa termine di giorni 30 per il deposito della motivazione.

P.Q.M.

Visti gli artt. 530 c.p.p.,

ASSOLVE
XXX dal reato ascrittole, perchè il fatto non sussiste.
Termine di giorni 30 per la motivazione.

Milano, 21 gennaio 2011.

                                                                                                       IL GIUDICE DI PACE

                                                                                                       Avv. Tommaso Cataldi
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